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Морская биологическая станция Санкт-Петербургского 

государственного университета была создана в 1975 году. В 

сборнике, посвященном 30-летнему юбилею МБС СПбГУ и 80-летию 

со дня рождения проф. А.А.Заварзина, обобщены итоги и намечены 

перспективы многолетних исследований, проводящихся на Белом 

море специалистами Санкт-Петербургского государственного 

университета, Зоологического института РАН и других научных 

центров.  

Всем авторам этого юбилейного сборника посчастливилось 

много раз бывать на Белом море, вести студенческие практики и 

научные исследования. Нас связывают долгие годы совместной 

работы и дружбы, любви к Белому морю и людям, населяющих его 

удивительно красивые берега. 

Книга представляет интерес для биологов широкого профиля и 

специалистов по истории науки. 

 

Редакторы: И.А.Стогов, А.И.Раилкин, М.Г.Левитин 
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МОРСКАЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ СТАНЦИЯ  

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УНИВЕРСИТЕТА: НАМ 30 ЛЕТ 

 

М.Г.Левитин, И.А.Стогов 

 

Уникальная природа европейской части севера России издавна 

привлекала внимание ученых. Здесь в XIX веке на Белом и 

Баренцевом морях возникли первые научные стационары, а в 

середине ХХ века - биостанции Зоологического института и 

Карельского научного центра Академии наук, Московского 

государственного университета. 

Морская биологическая станция Ленинградского 

государственного университета на Белом море (МБС ЛГУ) была 

организована в соответствии с приказом Министра Высшего и 

Среднего Специального образования РСФСР № 429 от 10 октября 

1974 года и приказом ректора № 59 от 7 февраля 1975 года «в целях 

улучшения подготовки студентов и расширения научно-

исследовательских работ по биологии и охране природных вод».  

В организации и становлении станции активное участие 

принимали преподаватели и научные сотрудники биолого-

почвенного факультета ЛГУ, Биологического и Физиологического 

научно-исследовательских институтов. Особо хочется отметить 

профессоров А.А.Заварзина, А.К.Дондуа, В.С.Ипатова, С.Н.Лызлову 

и Л.Н.Серавина, а также Ю.С.Миничева и А.А. Добровольского. 

МБС были переданы строения и 10 гектаров территории бывшего 

Керетского лесозавода, закрытого в 1969 году. К моменту 

образования станции вся инфраструктура поселка была практически 

разрушена. В первые годы существования сотрудникам и студентам 

университета пришлось ремонтировать дома, восстанавливать 

электроснабжение и водопровод, переоборудовать помещения под 

аудитории и лаборатории.  

В 1976 году, т.е. уже через год после основания МБС, здесь была 

проведена практика студентов первого курса биолого-почвенного 

факультета и продолжены начатые ранее на Белом море под 

руководством проф. А.А.Заварзина работы по сравнительной 

гистологии и под руководством Ю.С.Миничева - по эволюционной 

морфологии беспозвоночных. В дальнейшем практики студентов 

стали ежегодными, а тематика научных работ существенно 
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расширена и охватила многие направления, развиваемые на кафедрах 

биолого-почвенного факультета ЛГУ, в Биологическом НИИ и 

Физиологическом НИИ им. А.А.Ухтомского. Уже с первых лет 

существования МБС здесь проводились работы Физического НИИ, 

связанные с изучением магнитосферы Земли и природы северного 

сияния. 

В настоящее время силами биологов, физиков, геологов и 

географов СПбГУ ведутся уникальные исследования природной 

среды. Они позволили внести вклад в решение фундаментальных 

проблем и прикладных задач исследования магнито- и ионосферы 

Земли, направленности геологических процессов, сложной и 

интересной гидрологии района, составить объективное представление 

о флоре и фауне Белого моря и внутренних водоемов побережья. 

Важным аспектом мониторинга природной среды является изучение 

антропогенного влияния на биоту прилегающих акваторий, оценка 

экологической безопасности марикультуры.  

Более полное представление об основных направлениях научных 

исследований на МБС можно составить, ознакомившись с другими 

статьями настоящего сборника, а также с материалами научных 

сессий МБС СПбГУ (Тезисы…, 2002-2005), проводимых с 2000 г.  

В период своего расцвета, пришедшийся на конец 70-х – 

середину 80-х годов, МБС располагала  большим и современным (по 

тем временам) парком судов, моторных и гребных лодок, дизель-

электростанций, лабораторного оборудования. Негативные явления, 

охватившие экономику, образование и науку страны в 90-е годы, 

отрицательно повлияли и на положение дел на МБС: помещения и 

оборудование фактически пришли в негодность, практически 

прекратились материалоемкие научные исследования, сократились 

объемы учебных практик. В связи с этим хочется отметить 

Б.Г.Травкина, тогда заведующего МБС, который, совместно с 

В.И.Корниловым, Ю.Г.Бураковым и другими работниками МБС, 

фактически сохранил биостанцию, обеспечив ее работоспособность в 

этот сложный период. 

В настоящее время МБС занимает площадь 52 га, поскольку в 

2001 году было, наконец, завершено проведение землеотвода, в 

подготовке которого активное участие принимали Ю.С.Миничев, 

А.И.Раилкин, В.А.Городилова, В.С.Беляева, И.А.Горлинский, 

М.Н.Молитвин и Ю.А.Юнатов. 

Пережив трудные 90-е, МБС продолжает свое развитие. В 
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последние годы здесь проходят практики и ведутся научные 

исследования биолого-почвенного, медицинского, геологического и 

географического факультетов. Укрепляются межфакультетские связи, 

наметились перспективы комплексных совместных работ. Кроме 

того, на базе МБС организуются летние экологические лагеря для 

школьников Лоухского района, Санкт-Петербургского Дворца 

творчества юных и других детских учреждений.  

Не прерываются связи с российскими и зарубежными 

университетами. На территории МБС давно работает биологический 

стационар Казанского государственного университета, в 2004 году 

здесь прошла практика студентов-биофизиков МГУ им. 

М.В.Ломоносова. На МБС проходили практику немецкие, польские, 

финские и шведские студенты-биологи; работали специалисты из 

Германии, Японии, США, Франции, Великобритании и других стран.  

Обновляется материальная база МБС. Современные дизель-

электростанции позволяют проводить учебную и научную работу на 

необходимом уровне. Организована станционная столовая, началось 

строительство новых зданий, закуплено большое количество 

современного учебного и научного оборудования, водолазного 

снаряжения, получено и переоборудовано под нужды МБС судно. 

Ректором СПбГУ Л.А.Вербицкой утверждено «Положение об МБС», 

согласно которому станция обрела новый статус и является 

обособленным учебно-научным подразделением СПбГУ. 

В заключение не можем не поблагодарить руководство и 

сотрудников ББС ЗИН РАН - наших добрых соседей, за помощь, 

которую они оказывали с момента основания МБС и продолжают 

оказывать по сей день. Большое спасибо сотрудникам администрации 

и рыбинспекции Лоухского района, а также местным жителям, 

особенно поселка Чкаловский, без доброжелательного отношения 

которых нормальная работа была бы невозможна.  
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ПРОДУКЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 

И ПРОМЫСЛОВАЯ БЕДНОСТЬ БЕЛОГО МОРЯ 

 

В.Я.Бергер 

Зоологический институт РАН, Санкт-Петербург 

 

Белое море принято считать бедным водоемом, имеющим низкие 

продукционный и промысловый потенциалы. Действительно, по 

видовому разнообразию оно значительно уступает соседнему 

Баренцеву морю (Дерюгин, 1928; Сиренко, 2001; Наумов, 2004). Что 

же касается показателей обилия, то доминирующая до сих пор точка 

зрения (Зенкевич, 1963; Эпштейн, 1963) о его бедности (низкие 

биомассы  зоопланктона, бентоса и т.д.), не соответствует 

действительности. Во-первых, она базируется на недостаточном 

материале. Во-вторых, не  учитывает, каковы были беломорские 

промыслы в прошлом и как они менялись во времени. За последние 

десятилетия накоплены многочисленные данные, позволяющие 

оценить продукционный потенциал Белого моря и  обсудить причины 

нынешнего чрезвычайно низкого уровня промысла. Для того чтобы 

сделать это, рассмотрим отдельные элементы баланса вещества и 

энергии. 

Органические вещества. В середине прошлого столетия 

содержание органических веществ в воде Белого моря составляло 

около 7 мг/л (3.5 мг С/л). В последние годы зарегистрированы более 

высокие концентрации. По данным А.И.Агатовой и соавторов (1994) 

содержание только растворенных органических веществ, 

составляющих 90% всей органики, варьировало в разных частях моря 

в пересчете на углерод от 3.5 до 22.7 мг/л  при средней концентрации 

7-10 мг/л. В Баренцевом море (разрез Мурманск - Земля Франца-

Иосифа)   в 1976 г  общее содержание органики было около 4.6 мг/л 

(Романкевич и др., 1982). В северной части Баренцева моря 

содержание углерода в растворенных органических веществах 

варьировало от 1.2 до 5.4 мг/л, а  средняя концентрация органики 

была около 6.6 мг/л (Агатова и др., 2001). При этом в обоих случаях 

концентрация растворенных органических веществ превышала 

таковую взвешенной органики не в 10 раз, как бывает обычно в море, 

а в 30 раз и более. Таким образом, по концентрации органических 

веществ Белое море вполне сопоставимо с высокопродуктивным  

Баренцевым. Оно не только не уступает, но, возможно, даже 
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превосходит последнее по данному показателю. Различия между 

сравниваемыми морями заключаются в соотношении форм 

органических веществ, имеющих разный генезис. Растворенные 

органические вещества имеют в основном автохтонное 

происхождение, а большая часть взвеси приносится реками. В Белом 

море доля аллохтонной органики, поступающей со стоком рек, 

гораздо выше таковой в Баренцевом море. 

Хлорофилл. Максимальные концентрации хлорофилла 

приурочены к вершинам Онежского, Двинского и Кандалакшского 

заливов. Средневзвешенная концентрация хлорофилла в фотическом 

слое в этих районах близка к 1 мг/м
3
. Повышенное содержание 

хлорофилла (1.5 - 4 мг/м
3
) в воде обнаруживается и в районе 

антициклонического круговорота в центральной части Бассейна 

(Бобров, Савинов, 1985; Бобров и др., 1995). Высокие концентрации 

хлорофилла (более 3 мг/м
3
) отмечены (Бобров и др., 1995) в 

прогреваемых мелководных районах, например, в бухте 

Благополучия (Соловецкие острова). Максимум его содержания, 

зарегистрированный летом 1991 г. в Двинском заливе, составлял 5.63 

мг/м
3 

(Мордасова, Вентцель, 1994). Минимальное содержание 

хлорофилла в фотическом слое (менее 0.5 мг/м
3
) зарегистрировано в 

водах Горла и северной части Бассейна, распространяющихся с 

поверхностным течением вдоль Терского побережья (Бобров и др., 

1995). 

Распределение концентрации хлорофилла по вертикали тесно 

связано с гидрологической структурой и  генезисом водных масс. 

Наиболее высоким содержанием хлорофилла отличаются 

поверхностные воды. Сезонная динамика концентрации хлорофилла 

соответствует изменениям фотосинтетической активности 

фитопланктона. В юго-восточной части Кандалакшского залива в 

районе Сон-острова  минимальные концентрации хлорофилла были 

обнаружены в начале (апрель) и в конце (октябрь) вегетационного 

периода (Галкина и др., 1988). Летом содержание хлорофилла 

увеличивалось и после небольшого снижения достигало максимума 

во второй половине лета. Потом оно начало снижаться и падало до 

минимума в октябре.  

В воде Баренцева моря среднее многолетнее содержание 

хлорофилла  составляет 0.55 мг/м
3 

 (Бобров, Шмелева, 1985). 

Следовательно, концентрации хлорофилла в воде Белого и Баренцева 

морей весьма близки, а в ряде случаев в Белом море регистрируется 
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даже более высокое содержание этого растительного пигмента.  

 Первичная продукция фитопланктона. Сезонные и межгодовые 

изменения обилия фитопланктона лучше всего исследованы в двух 

точках Кандалакшского залива: в проливе Великая Салма и в 

устьевой части губы Чупа. Показано, что в течение вегетационного 

периода обычно наблюдается два пика биомассы фитопланктона – 

весенний и летний. Уровень суточной продукции фитопланктона в 

Кандалакшском заливе по данным, полученным единым 

(радиоуглеродным) методом, варьировал в разные годы от 35 до 400 

мг С/м
2 

( 250 мг С/м
2
 в среднем). В Онежском заливе, Бассейне, 

Горле, Воронке и Мезенском заливе эти показатели, дали близкие, 

хотя и чуть более низкие величины. Лишь в Двинском заливе 

первичная продукция была более высокой - 410 мг С/м
2
 в сутки. 

Величины первичной продукции, измеренной кислородным методом, 

во всех случаях были  выше (табл. 1).  
 Таблица 1.  

Первичная продукция фитопланктона в различных частях моря 

(по: Rat’kova, Savinov, 2001; Примаков. 2004*). 

Район Год Метод Суточная продукция 

(мг С/м
2
) 

1966 
14
С 201 

1967-1968 
14
С 200 

1970-1971 
14
С 83 

1972 
14
С 35 

1983 
14
С 270 

1983 
14
С 301 

1991 О2 1300 
14
С 179 

Кандалакшский залив 

2004* 

О2 604 

1983 
14
С 410 Двинский залив 

1991 О2 300-2700 

1983 
14
С 110 

1983 
14
С 164 

Онежский залив 

1991 О2 600-1400 

1972 
14
С 128 Бассейн 

1983 
14
С 270 

Воронка и Мезенский залив 1983 
14
С 189 

Горло 1983 
14
С 154 
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Общая годовая продукция фитопланктона всего моря, 

рассчитанная по результатам съемок  1983 и 1984 гг. (Бобров и др., 

1995), равна  2.5-3 млн. т. органического углерода, что  эквивалентно 

2.5 -3.0 х 10
13

 ккал. Близкие показатели дают расчеты продукции 

фитопланктона, исходящие из зимнего запаса биогенных элементов и 

их 1.5-2-кратной оборачиваемости за период вегетации (Максимова, 

1991; Бобров и др., 1995).  

Сравнение показывает, что по продукции фитопланктона Белое 

море уступает Баренцеву, но лишь в южных прибрежных районах, 

имеющих суточную первичную продукцию 500-600 мг С/м
2
 (Бобров, 

1982; Савинов, 1987). Западные районы с морскими атлантическими 

водами характеризуются сходными с беломорскими величинами: 250-

330 мг С/м
2
. Что касается той части Баренцева моря, где преобладают 

арктические воды, то в этих районах суточная первичная продукция 

фитопланктона не превышает 50-140 мг С/м
2
, что значительно 

меньше чем в Белом море.  

По уровню общей (валовой) годовой продукции фитопланктона 

(Виноградов и др., 2000) все российские арктические моря 

значительно превосходят Белое (рис.1).  Однако, при сравнении этих 

величин, следует учитывать, что Белое море гораздо меньше 

остальных морей. Поскольку фотосинтез происходит в пределах 

относительно небольшого фотического слоя, то сравнивать уровни 

валовой продукции следует по отношению к площади морей (рис. 2).  

По площади Баренцево море превосходит Белое в 16 раз (Бабков, 

Голиков, 1984), а его общая годовая первичная продукция больше 

таковой в Белом море примерно в 18 раз. Иначе говоря, если бы 

Белое море по площади было равно Баренцеву, то оно давало бы 

почти столько же годовой продукции фитопланктона. Следовательно, 

ни о какой «бедности» продуцирования беломорского фитопланктона 

говорить не приходится. Если таким же образом сравнить Белое море 

с остальными арктическими морями России, то окажется, что оно 

превосходит по годовой продукции фитопланктона кроме Чукотского 

все остальные моря: Карское – в 2.2 раза, Лаптевых - в 1.8 раза, 

Восточно-Сибирское – почти в 3 раза. Значительно (в 2 раза) Белое 

море уступает лишь Чукотскому морю, которое, кстати, по этому 

показателю почти в 2 раза превосходит и Баренцево море. 
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Рис. 1. Валовая продукция фитопланктона (по: Виноградов и 

др., 2000; с дополнениями). По вертикали – валовая годовая 

продукция фитопланктона (10
7 
тонн углерода). 
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Рис. 2. Годовая продукция фитопланктона, отнесенная к 

площади морей. По вертикали – годовая валовая продукция 

фитопланктона (% от беломорской), отнесенная к площади 

моря. 

 

В целом, это сравнение подтверждает правильность  разделения  

арктических морей России на две группы по характеру процессов 

продуцирования органического вещества и уровню продукции 

фитопланктона (Виноградов и др., 2000). Авторы этой работы 

отнесли Баренцево и Чукотское моря к  продуктивным водоемам. 

Бедными они считают Карское, Лаптевых и Восточно-Сибирское 
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моря, а Белое море не рассматривали. Следуя логике их рассуждении, 

его нужно отнести к морям второй группы, уровень продукции 

фитопланктона которых поддерживается в основном за счет 

аллохтонных биогенных элементов и органики  речного  генезиса. 

Проведенное сравнение показывает, что Белое море по 

рассматриваемым показателям продуктивности скорее относится к 

морям первой группы либо занимает промежуточное положение.  

За год в Белое море поступает порядка 2 х 10
16

 ккал солнечной 

энергии (Бобров и др., 1995). Следовательно, фитопланктоном 

утилизируется около 0.13-0.14% солнечной энергии. Эта величина 

близка к показателям, характерным для мезотрофных водоемов 

(Моисеев, 1989). Таким образом, можно заключить, что по развитию 

фитопланктона и уровню его продукции Белое море, согласно 

принятой классификации (Кобленц-Мишке, 1977), следует отнести к 

морям, занимающим промежуточное положение между олиго- и 

мезотрофными водоемами. Отдельные его части  можно, по-

видимому, считать эвтрофными (Бобров и др., 1995).  

Фитобентос приурочен в Белом море к относительно узкой 

фитальной  зоне: среднему и нижнему горизонтам литорали, а также 

верхней сублиторали. Доминирующие виды - фукоиды и 

ламинариевые водоросли. Общая биомасса макрофитов в Белом море 

оценивается приблизительно в 1.4 млн.т: 644 тыс.т ламинарии, 330 

тыс.т фукоидов, 10 тыс.т анфельции и 400 тыс.т зостеры  

(Возжинская, 1986; Возжинская и др., 1995). Годовой P/B-

коэффициент макрофитов равен единице (Алимов, 1989). 

Калорийность равна 0.5 ккал/г сырого веса (Яблонская, 1971). 

Следовательно, годовая продукция макрофитов эквивалентна 0.7 х 

10
12

 ккал, что составляет около 3 % от первичной продукции 

фитопланктона. В большинстве морей и Мировом океане в целом 

продукция макрофитов обычно весьма незначительна по сравнению с 

продукцией фитопланктона и, как правило, на ее долю приходится не 

более 1% от величины последней (Моисеев, 1989). Очевидно, что 

высокие показатели продукции водорослей в Белом море отражают 

благоприятные условия их существования:  наличие больших 

мелководий, их интенсивное прогревание в летний период и др. При 

этом, однако, продукция макрофитов играет совершенно иную роль, 

чем продукция фитопланктона. В Белом море практически нет 

организмов, питающихся макрофитами. Они могут входить в состав 

пищи лишь в виде кусочков полуразложившихся слоевищ, 
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подвергающихся бактериальной деструкции. В таком виде они 

утилизируются морскими ежами и некоторыми моллюсками. По мере 

дальнейшего уменьшения размеров кусочков и увеличения степени 

их бактериальной переработки они становятся доступными для 

использования в пищу все большему количеству детритофагов. 

Высокая продукция макрофитов свидетельствует о развитости в 

Белом море детритной цепи.  

Зоопланктон Белого моря изучен относительно хорошо. 

Изменения показателей обилия в течение года имеют обычно 

моноциклический характер. В арктических морях максимум 

численности обеспечивается интенсивным размножением 

холодноводных форм в течение короткого периода (Богоров, 1974). В 

Белом море растянутый летний максимум обилия зоопланктона  

обусловлен развитием видов из различных экологических 

комплексов. В теплом году наблюдается два пика численности. 

Первый (начало лета) обусловлен развитием холодноводных форм. 

Он имеет меньшую длительность, но по величине почти не уступает 

годовому максимуму в сентябре. Второй обусловлен массовым 

развитием эврибионтных и тепловодных форм (рис. 3). В холодном 

году численность зоопланктона нарастает медленно, достигая 

единственного максимума в конце августа. Пик численности 

обусловлен увеличением количества холодноводных и эврибионтных 

видов. Он гораздо меньше по величине такового в теплый год.  

Пространственное распределение зоопланктона подвержено 

значительным сезонным, межгодовым и эпизодическим изменениям. 

Различные районы моря изучены в этом отношении крайне 

неравномерно. Лишь для Кандалакшского залива имеются более или 

менее достаточные данные об обилии зоопланктона в летний период 

(Перцова, Прыгункова, 1995). Средняя для всего залива биомасса 

колебалась за ряд лет от 140 до 257 мг/м
3
 при среднемноголетнем 

значении 200 мг/м
3 
(табл. 2). 

Районы с “бассейновой” структурой вод, отличающиеся в летний 

период  выраженной стратификацией температуры и солености 

(Тимонов, 1950), характеризуются наиболее обильным 

зоопланктоном. К ним относятся Бассейн, Кандалакшский и 

Двинский заливы.  
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Рис. 3. Динамика обилия зоопланктона в «теплый» (верхняя линия) 

и «холодный» (нижняя линия) годы (по: Прыгункова, 1987, с 

изменениями). По вертикали – плотность зоопланктона (тыс.экз./м
3
). 

 
Таблица 2. 

Средняя биомасса (мг/м
3
) зоопланктона в Кандалакшском заливе 

(Прыгункова, 1987). 

Годы Слой, 

 м 1964 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

0-10 356 446 290 428 306 512 240 302 325 

10-25 159 186 250 330 214 204 258 170 148 

25-50 145 175 240 257 200 230 310 144 192 

50-100 74 78 195 186 218 115 340 95 208 

100-300 41 40 120 78 117 80 150 123 274 

0-300 140 164 210 235 203 206 257 157 232 

 

Биомасса зоопланктона гораздо ниже в местах с однородным 

вертикальным распределением температуры, солености и других 

гидрологических параметров. Эти районы (Онежский залив и Горло) 

отделены от центральной части моря фронтальными зонами. К ним 

можно отнести также Воронку и Мезенский залив, отличающийся 

наименьшим  обилием зоопланктона. В целом, имеющиеся к 

настоящему времени данные, накопленные преимущественно во 

второй половине прошлого столетия,  показывают, что зоопланктон 

Белого  моря имеет биомассы 120 - 200 мг/м
3
 (Прыгункова, 1987; 

Перцова, Прыгункова, 1995; Berger, Kosobokova, 2001). В ряде 

случаев они могут достигать значительно больших величин: 0.8 
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(Бондаренко, 1994), 1.8 (Трошков, 1998) и даже 2.5 г/м
3
 (Перцова, 

Прыгункова, 1995). 

Общее содержание зоопланктона в Белом море составляет в 

среднем около 1 х 10
6
 т. Калорийность 1 г сырого зоопланктона 

(копеподы) равна 0.5 ккал (Яблонская, 1971). Весь зоопланктон 

Белого моря эквивалентен 0.5 х 10
12

 ккал. При годовом P/B-

коэффициенте, равном 2.5 (Константинов, 1979), продукция 

зоопланктона составляет порядка 1.25 х 10
12

 ккал/год. При 

коэффициентах усвояемости и эффективности продукции 

соответственно 0.6 и 0.22 (Алимов, 1989) количество энергии, 

потребляемой зоопланктоном, составляет около 0.8 х 10
13

 ккал в год. 

Объем Белого моря 5.4 х 10
3
 км

3 
(Бабков, Голиков, 1984). Объем 

Мирового океана 1341 х 10
6 
км

3 
(Моисеев, 1989; Гершанович и др., 

1990). Следовательно, объем Белого моря меньше такового Мирового 

океана в 248 тыс. раз. Содержание зоопланктона в Мировом океане  

оценивается величиной порядка 21 х 10
9 
тонн (Богоров,1974). 

Биомасса зоопланктона Белого моря меньше таковой в океане в 23.3 

тысячи раз. Следовательно, обилие беломорского зоопланктона, 

отнесенное к объему воды, превосходит таковое в океане в 10.5 раз. 

Значит, и по этому показателю нельзя считать Белое море бедным 

водоемом (Berger, Kosobokova, 2001). 

 Зообентос. Основу макрозообентоса Белого моря составляют 

бокоплавы, брюхоногие и двустворчатые моллюски, полихеты и 

кишечнополостные. Преобладающими по типу питания  являются 

фильтраторы и  детритофаги. Число хищников и трупоедов невелико. 

Средняя биомасса макрозообентоса в Белом море составляет порядка 

200 г/м
2 

(Naumov, 2001; Naumov et al., 2003), что в 10 раз превосходит 

аналогичные данные, приведенные Л.А.Зенкевичем (1963, стр. 157). 

Средняя биомасса бентоса на шельфе Мирового океана составляет 

70-200 г/м
2 

(Моисеев, 1989). Следовательно, и по этому показателю 

Белое море может быть отнесено к числу не только не бедных, а 

весьма продуктивных водоемов. 

Общая биомасса макрозообентоса в Белом море составляет около 

2 млн. т влажной массы (Бергер и др., 1995; Naumov et al., 2003). При 

калорийности 0.5 ккал/г (Яблонская, 1971) общая масса макробентоса 

эквивалентна 1.0 х 10
12

 ккал. При годовом P/B-коэффициенте 0.5 

(Константинов, 1979) продукция макрозообентоса составляет порядка 

0.5 х 10
12

 ккал/год. Исходя из сведений о коэффициентах усвояемости 

и эффективности продукции (Алимов, 1989), можно подсчитать, что 
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этими организмами потребляется около 0.4 х 10
13

 ккал в год. 

 Рыбы занимают промежуточное положение, а птицы и морские 

млекопитающие находятся на верхних этажах пищевой пирамиды. 

Эти гетеротрофные организмы относятся к консументам второго и 

более высоких порядков и находятся на 3-5 трофических уровнях. 

Среди водных биоресурсов именно они, особенно рыбы, 

используются человеком в пищу. По их обилию принято судить в 

целом о промысловом потенциале водоема, о его богатстве или 

бедности. 

Cельдь, навага и семга составляли основу рыбных промыслов на 

Белом море. Их суммарный годовой вылов достигал в первой 

половине XIX столетия 40 тысяч тонн (Кузнецов, 1960). В наше 

время он сократился примерно в 20 раз (Отчет СевПИНРО, 2003).  

Беломорская малопозвонковая сельдь длительное время  

составляла основу промысла. В середине XIX века годовые уловы 

достигали 32-35 тыс. т (Кузнецов, 1960). В 1995 -1996 гг. 

вылавливалось всего 300-400, а в 2002 – 2003 гг. – около 800 т в год 

(Зеленков, Стасенков, 1997; Отчет СевПИНРО, 2003). Столь резкое 

снижение уловов сельди обусловлено подрывом запасов в результате 

нерационального промысла и нарушением процессов 

воспроизводства (гибель зостеры, бывшей основным нерестовым 

субстратом, и др.). Оценивая современную ситуацию, следует 

отметить постепенный рост запаса сельди в Белом море, достигшего к 

настоящему времени приблизительно 12 тыс. тонн (Отчет 

СевПИНРО, 2003). При этом, однако, промыслом изымается менее 

половины общего допустимого улова, главным образов из-за 

нехватки рыбаков и ряда экономических проблем. 

Навага - второй по значимости компонент ихтиофауны моря. Ее 

запасы и уловы относительно стабильны более 100 лет. Общее 

количество наваги в Белом море оценивается величиной порядка 3-4 

тыс. тонн (Отчет СевПИНРО, 2003). Некоторое падение уловов в 

последнее время обусловлено не  подрывом запаса, а сокращением 

промысловых усилий, главным образом из-за нехватки рыбаков.  

До 40-х годов прошлого столетия уловы семги в среднем 

удерживались на уровне 0.6-0.9 тыс. тонн, а в начале нынешнего  они 

сократилась до десятков тонн в год (Отчет СевПИНРО, 2003). 

Основные причины такой ситуации – «перелов» и антропогенные 

нарушения воспроизводства.  

Второстепенные, с точки зрения промысла, рыбы (треска,  
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корюшка, пинагор, камбалы, мойва, зубатка, сиг и др.) составляют 

основу любительского лова. Их добыча достигает 0.5 тыс.т в год,  что 

составляет не менее одной четверти от нынешней добычи 

промысловых рыб или около 15-20% от их допустимого изъятия 

(Отчет СевПИНРО, 2003). Не менее важны они и как элементы 

морских экосистем. Запасы этих объектов оценить сложно, поскольку 

данные гидроакустических съемок касаются лишь трески. Очень 

приблизительно запасы этих рыб вместе с навагой можно определить 

величиной порядка 12-18 тыс.т. Вместе с сельдью это составляет 

около 24-30 тыс.т. 

При средней калорийности (1 ккал/г влажной массы) и  годовом 

Р/В-коэффициенте 0.3 (Яблонская, 1971; Алимов, 1989) годовая 

продукция рыб составляет приблизительно 0.75 х 10
10

 ккал. Учитывая 

коэффициенты усвояемости и эффективности продукции (Алимов, 

1989), можно определить рацион рыб, который равен 3.7 х 10
10

 ккал 

за год. Примерно половина его приходится на долю сельди. 

Морские млекопитающие. Белухи обитают в Белом море в 

основном в весенне-осенний период, а на зиму, как правило, уходят в 

Баренцево море, хотя небольшая часть популяции зимует в Горле и 

Воронке. Основу питания составляют рыбы. Численность белух в 

Белом море во время летнего максимума удерживается на уровне 

тысячи голов. 

Гренландский тюлень издавна был основным объектом  

промысла в Белом море. Однако, роль этих млекопитающих в 

беломорских экосистемах невелика, поскольку они только 

размножаются на льдах Белого моря и не питаются в этот период. 

После деторождения тюлени покидают беломорскую акваторию, 

мигрируя на откорм в Баренцево, Карское, Гренландское и 

Норвежское моря. 

Кольчатая нерпа распространена по всему Белому морю. В 

период нагула основу ее питания составляют стайные рыбы и 

ракообразные. Общая численность популяции относительно 

постоянна и поддерживается на уровне около 20 тыс. особей. 

Морской заяц встречается по всему морю. Численность 

популяции невелика – около 3 тыс. экземпляров. По характеру 

питания морской заяц - типичный бентофаг. Основу рациона 

составляют моллюски и  ракообразные. Рыбы встречаются в составе 

пищи значительно реже. 
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Суммарная биомасса основных видов морских млекопитающих, 

живущих постоянно (кольчатая нерпа и морской заяц) или 

значительную часть времени в Белом море (белуха), может быть 

определена (Огнетов, 1995; Тимошенко, 1995) величиной порядка 2 

тыс. тонн. При P/B-коэффициенте, равном 0.35, и энергетическом 

эквиваленте 1 ккал/г массы (Моисеев, 1989) их годовая продукция 

составляет 7 х 10
8 

 ккал. Поскольку усвояемость и коэффициент 

эффективности роста неизвестны, годовой рацион не удается 

рассчитать.  

  Птицы. В Белом море практически отсутствуют птицы, 

предпочитающие открытые морские просторы и рыбные корма. 

Преобладают бентофаги. О роли птиц в беломорских экосистемах  

известно очень мало. В заповедной акватории Кандалакшского залива 

15 тысяч гнездящихся чаек поедают около 140 т мидий. Такое же 

количество моллюсков выедают за сезон и 2 тыс. куликов-сорок. 4-5 

тыс. обыкновенных гаг и других нырковых уток выедают около 1.5 

тыс. т. мидий (Бианки, 1995). На полигоне Сумских шхер за один 

месяц осеннего пролета нырковые утки (гага, синьга и морянка) 

выедают около 350 т мидий. Суммарно в западной части Белого моря 

за год птицами съедается около 6 тыс.т мидий. Общее количество 

рыбы, потребляемой птицами-ихтиофагами в западной части моря, 

составляет приблизительно 440 т (Бианки, 1995). В целом для Белого 

моря эти цифры должны быть увеличены в 2-3, а то и большее число 

раз. Если принять это, то можно подсчитать, что птицами 

потребляется за год около 15 тыс.т моллюсков и 1 тыс.т рыбы. В 

энергетическом выражении это составит: 7.5 х 10
9  
и 1.0 х 109 ккал, 

соответственно.  

 Трофические взаимоотношения. Если соотнести годовую 

продукцию первичных продуцентов (фитопланктон и 

макрофитобентос), равную согласно приведенным выше данным 

величине порядка 3 х 10
13

 ккал, с годовым рационом организмов 

зообентоса и зоопланктона (1.2 х 10
13

 ккал), то становится ясным, что 

значительная часть энергии (около 60%), поступающей от первичных 

продуцентов, не утилизируется. Отмирающие организмы и их 

останки падают на дно, где подвергаются переработке. К этому 

добавляются продукты жизнедеятельности различных организмов 

(фекалии, псевдофекалии, пеллеты и др.). После минерализации эти 

составляющие пополняют запасы биогенных элементов, 

используемых в процессах фотосинтеза. 
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Консументы более высоких порядков, к каким относятся рыбы, 

могут быть разделены на две основные группы по характеру питания 

и той роли, которую они играют в беломорских экосистемах и 

промысле: планктонофагов и бентофагов. Количество рыб, имеющих 

преимущественно хищный тип питания, относительно невелико. 

Основу ихтиофауны и промысла составляют планктонофаги, среди 

которых на долю сельди приходится наибольшая биомасса (в 

настоящее время около 12 тыс. т).  

Пелагическая ихтиофауна, представленная сельдью, сайкой (в 

годы ее заходов в Белое море) и мойвой, а также молодью корюшки и 

наваги, не испытывает существенной конкуренции за пищу между 

отдельными видами. Сравнение пищевых спектров показывает, что 

соотношение основных компонентов пищи у них различно. Индексы 

сходства пищевого состава планктонофагов очень невелики, не более 

10%, что свидетельствует об отсутствии пищевой конкуренции 

между отдельными видами (Антипова и др., 1985). Это 

подтверждается и данными детального исследования питания 

беломорской сельди в разных районах моря, выполненного в 

последние годы (Тарвердиева и др., 2000). По наблюдениям этих 

авторов сельдь не вступает в конкурентные отношения с другими 

планктонофагами, расходясь с ними по основным объектам питания. 

Судя по наполнению желудков, наиболее благоприятны для откорма 

сельди те районы (Кандалакшский и Двинский заливы), где основой 

ее питания были эуфазииды.  

Если соотнести годовую продукцию зоопланктона (1.25 х 10
12

 

ккал) с его потреблением сельдью (1.8 х 10
10

 ккал), то оказывается, 

что запасы зоопланктона недоиспользуются. Сравниваемые величины 

различаются почти на 2 порядка. Следовательно, запасы сельди не 

лимитируются пищевыми ресурсами экосистем пелагиали и могут 

быть гораздо больше нынешних (по крайней мере, на порядок), что в 

свою очередь обеспечит основу повышения запасов и промысла 

сельди.  

Вторая группа рыб (бентофаги) базируется на продукции 

макрозообентоса, составляющей около 0.5 х 10
12

 ккал. Количество 

бентосных организмов, потребляемых за год, эквивалентно 1.9 х 10
10

 

ккал. Следовательно, эта группа рыб также не лимитирована 

продукцией зообентоса. Однако в этом случае пищевые 

взаимоотношения оказываются более напряженными, особенно если 

учесть, что значительную часть макробентоса выедают птицы и 
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млекопитающие. Хорошо прогреваемые мелководья, площадь 

которых наиболее обширна в заливах, особенно благоприятны для 

откорма рыб-бентофагов. Но и на этих участках значительные 

площади имеют низкую кормность. Кроме того, существенную часть 

биомассы бентоса в Белом море (около 50%) составляют моллюски, а 

они - основа корма лишь немногих видов, в первую очередь, таких 

как зубатка и камбаловые (Подражанская, 1995). Таким образом, хоть 

биомасса беломорского бентоса достигает значительных величин, но 

его кормовое значение относительно невелико. Поэтому многие 

бентофаги, потребляют в больших количествах различных рыб в 

качестве дополнительных источников питания.  

 Еще один аспект трофических взаимоотношений, почти не 

обсуждавшийся ранее, касается роли в экосистемах пелагиали и 

бентали моря «второстепенных» рыб. Они не добываются 

промысловыми организациями, но многие из них тесно связаны с 

массовыми рыбами и другими компонентами беломорских экосистем. 

Основную роль в питании этих видов играют ракообразные, 

многощетинковые черви, моллюски, а также рыбы. При этом 

преобладающие компоненты пищи у разных видов различны. Такие 

расхождения спектров питания обеспечивают более полное 

использование кормовой базы этими  рыбами, составляющими 

ихтиофауну литорали и верхней сублиторали. Их отличительной 

чертой является то, что они не прекращают питаться в периоды 

зимовки и нереста. Меняется только соотношение отдельных 

компонентов в рационе. В самый разгар зимы в их желудках 

встречаются асцидии, гребневики, иглокожие и водоросли. Резко 

меняется питание и его интенсивность у всей этой группы рыб во 

время нереста и развития молоди корюшки и сельди, икра, молодь и 

взрослые производители которых зачастую становятся основной 

пищей бычков, маслюков, бельдюги и люмпенуса (Подражанская, 

1995). 

В основе трофических взаимоотношений обитателей прибрежных 

районов Белого моря лежит поток детрита - мертвого органического 

вещества (авто- и аллохтонного генезиса) и ассоциированных с ним 

микроорганизмов. Процесс его образования идет как путем 

разложения макрофитов, так и за счет речного стока (Возжинская, 

1986; Бек, 1990). Существование экосистем прибрежной зоны в 

значительной степени определяется, как стоком впадающих в них 

ручьев и рек, так и продукцией макрофитов. В прибрежных 
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экосистемах одним из основных факторов, определяющих их 

структуру и функционирование, является соленость. В местах 

впадения рек и ручьев образуются зоны пониженной солености, 

которые доступны для небольшого числа эвригалинных рыб 

(трехиглая и девятииглая колюшки и молодь полярной камбалы). 

Здесь они активно наращивают свою массу, производят потомство, 

которое растет и развивается за счет ресурсов этой части сообщества, 

недоступной для менее эвригалинных видов и независимой от пресса 

хищников. Впоследствии эти рыбы отходят на большие глубины, 

становясь доступными для потребления другими рыбами в качестве 

пищи. Таким образом, эти виды являются своего рода 

«аккумуляторами» и «переносчиками» органического вещества, 

продуцируемого в наиболее опресненных участках прибрежной зоны 

и недоступного для других видов рыб (Пономарев, 2004). Это 

вещество переносится в пелагиаль моря и включается в общие для 

всего моря циклы трансформации вещества и энергии.  

Заключение. На основании проведенного анализа можно сделать 

вывод о том, что Белое море ошибочно считается бедным водоемом. 

Оно характеризуется высокими показателями обилия и продукции 

основных элементов экосистем пелагиали и бентали. Запасы рыб не 

лимитированы уровнем продукции планктона и бентоса. Они 

подорваны длительным «переловом» и нарушениями 

воспроизводства. Рациональный промысел и устранение нарушений 

воспроизводства беломорских рыб должны привести к значительному 

увеличению их запасов и добычи, которая в наиболее благоприятный 

период достигала 40 тыс. тонн в год.    
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КАФЕДРА ЦИТОЛОГИИ И ГИСТОЛОГИИ 

И МОРСКАЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ СТАНЦИЯ СПБГУ 

 

А.Д.Харазова 

 

Значение Морской биологической станции в развитии кафедры 

цитологии и гистологии Биолого-почвенного факультета СПбГУ 

трудно переоценить. Многие научные достижения кафедры связаны с 

исследованиями морских беспозвоночных. В настоящей статье 

сделана попытка кратко рассмотреть историю морских исследований 

кафедры за истекшие годы. 

 До конца 70-х годов прошлого века научно-исследовательские 

интересы кафедры лежали в основном в русле классических 

нейрогистологических и цитоморфологических исследований; 

общефакультетский курс гистологии преподавался также в 

традиционном медицинском стиле: в нем рассматривались только 

ткани человека и некоторых млекопитающих. 

Весной 1968 года кафедру возглавил профессор Алексей 

Алексеевич Заварзин (младший), сын академика А.А.Заварзина 

(старшего), один из ведущих гистологов страны, работавший до этого 

в институте Цитологии РАН. С его приходом начался новый этап в 

развитии кафедры.  

Свою деятельность в качестве заведующего кафедрой он начал с 

пересмотра и научной, и педагогической работы кафедры. А.А. 

Заварзин предпринял попытку возродить на кафедре сравнительно-

гистологическое направление исследовательской работы и изменить 

характер преподавания гистологии на факультете, превратив 

гистологию – дисциплину, имеющую традиционную медицинскую 

окраску, в курс  сравнительной гистологии, охватывающий все 

важнейшие группы многоклеточных животных. 

По его глубокому убеждению, именно такой курс был необходим 

для биологов; при таком подходе гистология из «придатка 

медицины» возвращалась в русло ведущих биологических 

дисциплин.  

Как писал сам А.А.Заварзин в своих воспоминаниях, «…создание 

такого курса на кафедре гистологии Санкт-Петербургского (тогда 

Ленинградского) Университета было тем более уместно, поскольку 

именно эта кафедра была колыбелью одного из крупных обобщений в 

гистологии – теории параллельных рядов тканевой эволюции или 
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теории параллелизма. Эта теория, созданная в первой половине 20 

века академиком А.А.Заварзиным, не только не утратила своего 

значения в эпоху научно-технической революции 60-70-х годов, но и 

получила новое фактическое обоснование. Полученные данные 

значительно углубили сущность и значение этой теории и в 

гистологии, и в биологии вообще. 

Естественно, что в основу создаваемого курса сравнительной 

эволюционной гистологии и была положена теория параллелизма и 

новый фактический сравнительный материал, который интенсивно 

накапливался в мировой литературе. Однако создавать курс и делать 

общие выводы и обобщения нельзя было исключительно на 

литературных данных. 

Передо мной, как новым заведующим кафедрой, остро встал 

вопрос о необходимости приобретения опыта работы и 

целенаправленного накопления собственного фактического 

материала. В конце 60-х годов мною был неплохо освоен метод 

метаболической и особенно 
3
Н-тимидиновой авторадиографии. 

Последнее в то время еще слабо использовалось в сравнительно-

гистологических исследованиях. Учитывая такую ситуацию в науке, 

естественно было положить в основу собственных сравнительно-

гистологических изысканий именно этот метод, комбинируя его с 

другими морфологическими и гистологическими методами».  

Для решения поставленных задач – проведения широких 

сравнительных сопоставлений А.А.Заварзину необходимо было 

значительно расширить круг объектов исследования за счет 

представителей разных типов беспозвоночных животных. 

Естественно, что в поле его зрения прежде всего попали 

представители богатой морской фауны беспозвоночных – объекты, 

весьма удобные для исследования еще и с практической точки 

зрения, исходя из специфики метода авторадиографии.  

Имея некоторый опыт работы на морских объектах (в 

студенческие годы он бывал в экспедициях на Белом и Баренцевом 

морях), А.А.Заварзин начал предпринимать попытки организации на 

Белом море базы для экспериментальной работы кафедры. По его 

мнению, гистологи, которых выпускала кафедра, должны были иметь 

хорошую практическую подготовку и по зоологии, и по 

сравнительной гистологии. Кроме того, создание такой базы решало 

и проблему организации летних практик студентов, 

специализирующихся на кафедре. Определенные возможности для 
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такой работы, как предполагал Алексей Алексеевич, могла 

предоставить Беломорская биологическая станция Зоологического 

института РАН (ББС ЗИН РАН), имеющая многолетнюю историю и 

расположенная на мысе Картеш (губа Чупа Кандалакшского залива 

Белого моря). Уже в 1969 году - на второй год пребывания А.А. 

Заварзина на кафедре – группа сотрудников и студентов кафедры, 

возглавляемая «шефом», выехала на ББС ЗИН РАН.  

Как писал А.А.Заварзин в своих воспоминаниях «Смущало нас 

лишь обилие участников и, как нам было известно, очень небольшие 

возможности станции для обеспечения работы большого количества  

временных студентов и сотрудников. Действительно, когда мы 

прибыли на станцию, ее директор Владислав Вильгельмович 

Хлебович заявил, что он всячески приветствует сравнительно-

гистологическое направление работы кафедры, но физически лишен 

возможности предоставить нам помещения для работы и проживания 

на самой станции. В качестве альтернативы он предложил занять 

помещение одного из филиалов станции, расположенного на 

материке в нескольких километрах от горняцкого поселка Чкаловское 

(с почтой и магазином). При этом он обещал выделить нам хорошую 

весельную лодку, дать материал для ремонта, доставить нас на базу и 

вывезти по окончании сезона. Мы согласились с этим предложением, 

и в течение пяти лет эти помещения на Левином Наволоке послужили 

нам базой и для сбора большого экспериментального материала, и 

для проведения морской практики для специализирующихся на 

кафедре студентов». 

В начале 70-х годов по инициативе ряда кафедр (зоологии 

беспозвоночных, цитологии и гистологии, ихтиологии и др.) в 

университете был поставлен вопрос о необходимости создания 

Морской биологической станции на Белом море. Она должна была 

служить базой для проведения летней практики студентов первого 

курса и производственной и преддипломной практики 

старшекурсников ряда кафедр биолого-почвенного факультета. 

Второй задачей станции было создание филиалов лабораторий 

исследовательских институтов факультета для обеспечения работ по 

изучению морской фауны и флоры. После многочисленных 

перипетий (выбор места, согласование с правительством Карельской 

АССР и другие многочисленные организационные проблемы, в 

решении которых самое непосредственное и активное участие 

принимал А.А.Заварзин), вопрос был в принципе решен, и Морская 
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биологическая станция (МБС) на базе заброшенного поселка 

лесозавода начала свое существование.    

Естественно, что первые годы деятельности МБС были весьма 

нелегкими из-за бытовых и организационных проблем. Однако 

энтузиазм сотрудников и студентов кафедры, возглавляемой А.А. 

Заварзиным, позволял им успешно работать и в этих непростых 

условиях. На специальном заседании кафедры еще зимой 1974 года 

было принято решение: летний сезон провести уже на новом месте. 

При этом с самого начала филиал лаборатории сравнительной 

гистологии поставил  задачу не только  обеспечить возможность 

собственной работы и практики студентов кафедры, но и всемерно 

способствовать организации летней практики студентов-

первокурсников.  

А.А.Заварзин, назначенный научным руководителем станции и 

председателем административного совета, вместе с сотрудниками и 

студентами кафедры много времени с самого начала уделял работам 

по организации и строительству объектов, обеспечивавших практику 

первого курса. В то же время ничуть не страдали и собственные 

задачи кафедры – проведение студенческой практики и сбор 

материала и постановка экспериментов на морских объектах в русле 

сравнительно-гистологических исследований. 

О том, как проходили эти работы, лучше всего рассказал сам 

Алексей Алексеевич в своих воспоминаниях.  

«Студенческая практика с самого начала состояла из двух частей. 

Первой частью практики была работа с морскими беспозвоночными с 

уклоном в гистологию по известному руководству по Большому 

практикуму по зоологии беспозвоночных. При этом мы старались 

ознакомить студентов и с представителями узловых групп, и таких 

тупиковых форм, как приапулиды, брахиоподы и др. Естественно, что 

в эту практику входило и сбор материала: драгировка с лодки и с 

судна, работа с кошкой, планктонной сетью и на различных 

литоралях с лопатой и просто руками. Знакомились студенты так же 

и с навыками работы с определителями и, наконец, вскрытием, 

анализом “живых” препаратов и фиксацией материала для городских 

коллекций. Последние использовались для общего и специальных 

курсов. Готовились также препараты для улучшения гистологической 

части практики. Помимо повышения уровня общебиологической 

подготовки в процессе прохождения общей части практики студенты 

естественно подготавливались ко второй ее части – практики по 
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овладению навыками сбора материала и постановки экспериментов 

для исследовательской работы. Этой части практики мы придавали не 

меньшее значение, Именно с ее помощью и удавалось начать сбор 

большого экспериментального материала, реализованного вскоре в 

известной серии сравнительно-гистологических работ кафедры 

(публикации в журналах, курсовых и дипломных работах, а позднее и 

в кандидатских диссертациях). Естественно, что в ходе этой части 

работы студенты приобретали навыки экспериментальной работы в 

любой области, а кафедра могла при сравнительно небольших 

штатных возможностях подбирать себе кадры способных 

сотрудников, с самого начала увлеченных основной идеей общего 

сравнительно-гистологического направления. 

Фактически работы этого направления, помимо его опоры на 

наше богатое наследие, были теснейшим образом связаны с этой, 

второй частью студенческой практики. По сути дела имеющаяся и 

складывающаяся у нас программа исследований в значительной мере 

реализовывалась на первых порах руками студентов. Основная идея 

работы исходила из теории параллелизма академика А.А.Заварзина, 

модернизированной в ходе создания курса сравнительной 

гистологии. 

В центре нашего внимания вначале оказались кишечные и 

кожные эпителии и нервная система. В качестве объектов были 

выбраны, как уже указывалось выше, представители узловых групп 

(причем обязательно несколько видов в группе) и тупиковых форм 

типа приапулид, голожаберных моллюсков, брахиопод. В качестве 

методов для изучения  нервной системы пытались использовать 

классический метод метиленовой синьки, а на эпителиальных тканях 

– целый комплекс методов (тимидиновая и метаболическая 

авторадиография, гистохимия, электронная микроскопия).  

Помимо студентов очень интенсивную “разведывательную” 

работу на разных объектах от приапулид до рыб вел я сам, пользуясь 

уже хорошо отработанными методами метаболической и 

тимидиновой радиографии. 

Наиболее значительными работами первого периода, помимо 

моих поисковых исследований (кишечные и кожные  эпителии 

приапулид, различные ткани голожаберных моллюсков и нескольких 

видов полихет и др.) были работы Е.Рябухиной (впоследствии 

Обуховой) – на пищеварительной железе голожаберных моллюсков и 

Т.Серговской – на кожном эпителии и щетинках пескожила, 
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защищенные потом в качестве дипломных.  

Удачной оказалась, в конечном счете, и идея проведения опытов 

в естественных условиях существования подопытных животных, а не 

в стандартных условиях лаборатории. Благодаря этому удалось 

достичь картин, максимально приближенных к реальной жизни и 

максимально объективных. Особенно это было важно в опытах по 

изучению кинетики клеточных популяций  с использованием метода 
3
Н-тимидиновой авторадиографии. Основной задачей всех этих 

исследований было выяснение общих закономерностей 

эволюционной динамики функционально аналогичных тканей в 

многообразии их проявлений, как у близкородственных, так и у 

весьма отдаленных представителей  животного царства. 

Впоследствии в круг наших интересов были включены и ткани 

внутренней среды, как прямое продолжение начатой еще академиком 

Заварзиным и его учениками серии работ на тканях внутренней среды 

беспозвоночных и низших позвоночных животных. Анализ 

результатов и существа всех этих работ содержится в 

многочисленных уже обзорах и учебнике 1976 года «Основы частной 

цитологии и сравнительной гистологии многоклеточных животных». 

  Экспериментальный материал, добытый во время первых 

экспедиций, создал хороший фундамент для плодотворной работы в 

дальнейшем. Мне представляется, что успех в реализации первой 

задачи нарождающегося направления заключался, прежде всего, в 

удачном сочетании педагогической и научно-исследовательской 

работы при наличии хорошей теоретической базы и умелой 

организации, а главное самоотверженной работы коллектива в очень 

трудных условиях». 

В помещении филиала кафедры цитологии и гистологии на 

Морской биологической станции были оборудованы две 

лабораторных комнаты для практики и научной работы и одна 

холодная комната, где жили выловленные животные и проводились 

опыты с живыми объектами. Обычно вскоре после приезда 

сооружался аквариум, который все время пополнялся новыми 

экспонатами и позволял вести наблюдение за животными в условиях 

близких к естественным. 

Как пишет А.А.Заварзин «Практика, как и на Левин Наволоке, 

состояла из двух разделов - общего и специального. Общий раздел 

практики заключался в знакомстве студентов с фауной различных 

участков моря, приобретения ими навыков сбора материала. Большое 
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внимание уделялось здесь работе с определителем, препарированию 

животных и зарисовке основных систем органов у представителей 

разных типов морских беспозвоночных животных. Работа с 

микроскопом велась преимущественно с прижизненными 

наблюдениями. Особенно успешно эти наблюдения проводились на 

элементах крови и гемолимфы – основных объектов исследования 

преподавателя кафедры О.Ю.Чаги. Важным элементом общего 

раздела практики были экскурсии на дальние острова, руководство 

которыми весьма талантливо осуществлял О.Ю.Чага. Истинный 

натуралист, он обращал внимание студентов не только на специфику 

фауны морских беспозвоночных, но и на тюленей, птичьи базары, 

гнезда гаг с птенцами и на поразительное многообразие ландшафтов 

и флоры при переходе от дальних островов к ближним. Первая часть 

практики, как и на Левин Наволоке, обычно заканчивалась 

публичным зачетом с предоставлением студентами на общий суд 

наработанных материалов. 

Вторая часть практики (для многих студентов она начиналась 

еще до завершения первой части) заключалась в участии студентов в 

постановке экспериментов и сборе материала для студенческих работ 

и с участием сотрудников – для их научных работ. Такая 

деятельность студентов была очень полезна и для них, и для кафедры, 

поскольку способствовало сплочению коллектива и позволяла 

увеличивать масштабы научных исследований в плане расширения 

объектов и детализации исследований. 

Научная работа филиала кафедры на МБС была естественным 

продолжением работы, начатой на Левин Наволоке. Однако от 

поисковых разведочных исследований мы перешли уже к 

углубленному анализу использованных ранее и новых объектов. Это 

потребовало и большего времени и использования дефицитных 

реактивов и повышении квалификации сотрудников. При этом центр 

тяжести исследований начал перемещаться с анализа эпителиальных 

тканей на анализ сложной группы тканей внутренней среды. 

Инициатором и основным руководителем этих работ был О.Ю.Чага, 

который сам выполнил кандидатскую диссертацию по морфо-

функциональной организации клеток крови и кутикулярного 

эпителия асцидий. Аналогичное исследование было проведено под 

его руководством на этих же тканях у приапулид И.В.Соловей и 

также защищено в виде кандидатской диссертации. В экспедициях 

рассматриваемого периода был также собран и обработан материал 
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по анализу кинетики репродукции клеток крови асцидий при разных 

температурных условиях, материал по тканям внутренней среды 

брахиопод и нескольких видов полихет. Последние работы дали 

материал для защиты нескольких дипломных работ. В виде 

кандидатских диссертаций были представлены исследования 

кинетики репродукции клеток в кожном эпителии одного вида 

полихет (М.Н.Молитвин) и кишечном эпителии пескожила 

(Э.А.Кагановская)».  

В качестве примера существа исследований, проводившихся 

коллективом кафедры на Белом море, приведем результаты изучения 

эволюционной динамики кишечных эпителиев.  В ходе многолетних 

исследований на объектах, относящихся к узловым и тупиковым 

группам в эволюции первично- и вторичноротых животных, с 

помощью методов гистохимии, авторадиографии и электронной 

микроскопии удалось охарактеризовать структурно-химическую 

организацию основных типов клеток кишечного эпителия и в первую 

очередь клеток, непосредственно осуществляющих функцию 

поглощения питательных веществ и дать характеристику процессов 

репродукции и дифференцировки клеток  в системе кишечного 

эпителия. В сопоставлении с литературными данными удалось 

сделать ряд общих выводов относительно эволюционной динамики 

специализированных клеток кишечных эпителиев.  

Соответственно двум основным типам пищеварения – 

преимущественно внутриклеточного  и преимущественно полостного 

– у исследованных представителей различных таксонов животных 

имеются либо специализированные всасывающие, либо 

специализированные пищеварительные клетки. Всасывающие клетки 

кишечного эпителия характеризуются, как правило, хорошо развитым 

апикальным аппаратом микроворсинок со сложным гликокаликсом, 

т.е. имеют характерную специфическую дифференцировку, 

свойственную всасывающим клеткам других многоклеточных 

животных, и в частности млекопитающим. Однако степень развития 

этого аппарата варьирует даже в пределах одного класса.  У одних  

животных (нереиды, пескожил), как и у позвоночных, имеется четкое 

разграничение железистых и всасывающих клеток. У афродитид и 

особенно у приапулид такое разграничение выражено слабо, и 

железистые и всасывающие клетки выполняют, по-видимому, и 

секреторную и всасывающую функции. Таким образом, степень 

эволюционного расщепления типов клеток по функциям в кишечном 
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эпителии может быть выражена в разной степени. При этом степень 

такой расщепленности не обязательно связана с организации 

животных. Даже в кишечных эпителиях различных насекомых такое 

расщепление может быть выражено в большей  или меньшей степени. 

Как правило, специализированные пищеварительные клетки 

исследованных представителей моллюсков и брахиопод отличаются 

от всасывающих по своей структурно-химической организации. Они 

имеют хорошо развитую сложную лизосомную систему, 

характеризующуюся цикличностью работы, благодаря чему 

морфология пищеварительных клеток существенно меняется на 

разных этапах пищеварительного цикла. Несмотря на существенные 

структурно-химические различия типичных всасывающих и 

типичных пищеварительных клеток, удалось обнаружить факты, 

свидетельствующие об отсутствии резкого разделения у одного и 

того же вида животных специализации на процессы полостного или 

внутриклеточного пищеварения. Так, у афродитид клетки эпителия 

железистых выростов (своеобразных разветвлений пищеварительного 

тракта) могут функционировать как пищеварительные.  

Таким образом, полученные данные и имеющиеся в литературе 

факты свидетельствуют о многообразии пищеварительных и 

всасывающих клеток кишечного эпителия. Однако это многообразие 

основано на гипертрофии и модификациях общих для всех 

эукариотных клеток механизмов поглощений веществ: 

трансмембранном транспорте, транспорте в мембранной упаковке, 

эндоцитозе, опосредованном рецепторами. Материал сравнительно-

гистологических исследований кишечных эпителиев свидетельствует 

о том, что в разных группах животных и у животных, весьма 

удаленных в филогенетическом отношении, полифилетично 

возникает сходная, хотя и не тождественная специализация клеток на 

более совершенную реализацию этих функций. 

В работах, выполненных на Белом море, удалось также выявить 

общие закономерности эволюционной динамики кишечных 

эпителиев как целостных обновляющихся тканевых систем.  

Основной материал для своей итоговой монографии 

«Гистологическая организация кишечных эпителиев приапулид, 

брахиопод, двустворчатых моллюсков и полихет», опубликованной в 

1991 году, собрал во время экспедиций на Белое море М.Ю.Пунин, 

успешно защитивший перед этим кандидатскую диссертацию на 

данную тему. Особенно перспективным в его исследованиях 
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оказалось описание элементов диффузной эндокринной системы в 

кишечном эпителии полихет, представляющих большой интерес для 

эволюционной гистологии, поскольку это явление – яркий пример 

еще одного ранее неизвестного системного параллелизма. 

Впоследствии М.Ю.Пунин продолжал систематические исследования 

этой кишечной «регуляторной» системы и подвел итог этих работ в 

монографии «Кишечная регуляторная система беспозвоночных 

животных и ее предполагаемая эволюция у многоклеточных», 

опубликованной в 2001 году и посвященной его учителю А.А. 

Заварзину. 

Работы на морских беспозвоночных наряду с литературными 

данными дали богатый фактический материал для непрерывного 

совершенствования курса сравнительной гистологии, сущность 

которого изложена в монографии А.А.Заварзина «Основы частной 

цитологии и сравнительной гистологии многоклеточных животных», 

опубликованной в 1976 году и учебнике «Основы сравнительной 

гистологии» 1985 года. Уже после кончины Алексея Алексеевича был 

издан третий учебник «Сравнительная гистология» (2002 г.), 

подытоживший его многолетний труд в области сравнительно-

гистологических исследований и эволюционной динамики тканей. В 

этих учебниках, не имеющих аналогов в мировой учебной 

литературе, успешно сочетается новый современный сравнительный 

материал с модифицированными теоретическими обобщениями 

эволюционного направления в гистологии, созданного 

преимущественно трудами русских ученых. Изучение аналогичных 

структур у филогенетически отдаленных групп животных показало, 

что при наличии общих закономерностей организации данного типа 

тканей имеются существенные модификации, свойственные 

конкретному объекту. Сравнительно-гистологические исследования 

дали возможность обосновать на новом уровне принцип 

параллелизма, являющийся ключевым для понимания 

филогенетической дифференцировки тканей животных.  

Исследования процессов адаптации морских беспозвоночных к 

изменениям факторов среды, выполненные в основном на моллюсках 

Белого моря,  легли в основу кандидатской, а затем и докторской 

диссертации А.Д.Харазовой. Анализ активности ряда ферментов 

тканей морских моллюсков при адаптации к изменениям солености 

среды был выполнен В.Ф.Синициной с помощью гистохимических 

методов в оригинальной модификации, разработанной ею в 
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применении к полевым условиям.  

В последнее десятилетие на кафедре интенсивно развиваются 

сравнительные исследования защитных реакций морских 

беспозвоночных с применением современных иммунологических и 

биохимических методов, направленные на изучение филогенеза 

иммунной системы (А.В.Полевщиков, А.Д.Харазова). В рамках этой 

проблемы в течение ряда лет особое внимание уделялось 

взаимоотношениям на тканевом уровне в системе паразит-хозяин 

(А.М.Горбушин, Т.Г.Шапошникова, асп. Н.В.Яковлева).  

Изучение механизмов защитных реакций в разных таксонах 

беспозвоночных и поиск общих закономерностей организации 

защитных реакций у позвоночных и беспозвоночных позволит 

разрешить вопрос об универсальности принципов организации 

защитных систем и внести существенный вклад в разработку 

проблемы становления защитных реакций в эволюции.  

В 2000 г на беломорском материале была защищена кандидатская 

диссертация Т.Г.Шапошниковой, изучавшей взаимодействие клеток 

внутренней среды сцифоидных медуз и асцидий с межклеточным 

матриксом и роль этих клеток в его формировании. 

Работы по исследованию тканей внутренней среды беломорских 

медуз продолжаются и в настоящее время с использованием 

адекватных методов клеточной и молекулярной биологии 

(Т.Г.Шапошникова, О.И.Подгорная, И.В.Матвеев); на этом материале 

составлена библиотека кДНК беломорской Aurelia aurita.   

Помимо работ, выполненных на морских беспозвоночных, на 

кафедре цитологии и гистологии велись исследования эволюционных 

преобразований в структуре конечного мозга позвоночных 

(Д.К.Обухов); материал по морфо-функциональной организации 

конечного мозга рыб, частично собранный Д.К.Обуховым во время 

экспедиций на МБС, нашел отражение в его многочисленных 

журнальных публикациях и докторской диссертации, а также вошел в 

университетские учебники «Эволюционная морфология нервной 

системы позвоночных», опубликованные в 1993 и 1999 гг. 

Естественно, что в выполнение всех этих работ большой вклад 

внесли многочисленные студенты кафедры, перечислить которых 

поименно не позволяет ограниченный объем данной публикации. 

Близкое знакомство с объектами исследования в природных условиях 

оказалось весьма полезным этапом в подготовке молодых 

специалистов-биологов; успеху такой подготовки способствовало и 
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постоянное и тесное общение студентов и аспирантов с 

квалифицированными специалистами, участвующих в работе 

экспедиции и осуществляющих руководство научной работой 

молодежи.  

А какой след в памяти и душах оставляло общение с Алексеем 

Алексеевичем Заварзиным на кафедре и на Белом море лучше всего 

написано в воспоминаниях Е.Н.Горышиной – студентки, а 

впоследствии сотрудницы кафедры: 

«…именно отряд Заварзина первым высадился на острове 

Среднем для создания МБС: большую часть черновой 

подготовительной работы во всех инстанциях А.А. взял на себя.  

Белое море - пожизненный источник восторга, ностальгии, 

фольклора и правдивых историй всех гистологов, участвовавших в 

первых заварзинских десантах. Фольклор этот, по-моему, 

неисчерпаем. Каждый близкий к кафедре человек наверняка хоть раз 

слышал, как профессор ломал старые сараи, взобравшись на их 

крыши; как варил "фирменную" манную кашу в свое дежурство, а не 

в свое помогал в 6 утра воевать с дровяной плитой очередной 

отчаявшейся девочке; как обезоруживал в мурманском поезде 

бандита с ножом, защищая студенток; как на разгрузке багажа в Чупе 

никто из местных не усомнился, что "Профессор" и "Доцент" 

(А.А.Добровольский) - это блатные кликухи. В атмосфере 

экспедиции, первопроходства А.А., пожалуй, чувствовал себя 

наиболее естественно. Когда на МБС наладился весьма 

относительный быт, практика стала общефакультетской и 

регулярной, появилось много народа и весь о.Средний стал чем-то 

напоминать "Лес на Ворскле", профессор затосковал: "Ребятки, надо 

ехать на Сон-остров. Здесь уже курорт". 

А вначале мы получили этот Средний непуганым, с мертвой 

декорацией из развалюх, опилок и досок, и первый мой шаг по 

причалу был пяткой в торчащий гвоздь. То, что было дальше, на 

учебный процесс никак не походило. Скорее на некий эпического 

размаха субботник, со всеми его атрибутами: тачками, бревнами, 

песнями, почти всеобщей неумелостью и столь же всеобщей 

преданностью делу. "Два часа хозработ" были священны, а в первые 

сезоны часы просто никто не наблюдал. Энтузиазм в этой стране уже 

тогда был не в моде. Тем более удивительно, что А.А. создавал эту 

атмосферу, где угодно и втягивал в нее, кого угодно. Студенты в 

составе отряда менялись, а отряд был все тот же. Мы жили не по 
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суткам, а по отливам; засыпали опилками болото и ремонтировали по 

уши захламленные дома; в столовой (она же кают-компания) 

полуночничали и поили чаем продрогших ночных драгировщиков, а 

потом пели до утра; колдовали над чашками Петри с разноцветным 

морским зверьем; строили причалы, пока не построили такой, 

который выдержал ледоход.  

В учебе и науке, как всегда, на первый взгляд никакой системы 

не было. Все зависело от того, каких и сколько наловим животных, 

как они выживут (холодильной комнаты сначала не было). Места 

ловли еще не были разведаны. Но первопроходец - он всегда еще и 

первооткрыватель. И если мы и не прошли весь Большой Практикум, 

то пройденное запечатлевалось, как в пору детских открытий. А 

умение А.А. извлекать все закономерности "из точки" делало выбор 

объектов для обучения не таким уж существенным. 

Каким-то образом в этих же условиях ухитрялись делать и 

настоящую науку. В том, что она настоящая, может убедиться 

каждый, почитав публикации А.А. и сотрудников. 

...Мне трудно уместить в кратком очерке 17 лет жизни на 

кафедре. Именно жизни, а не работы. Для меня это была эпоха, как, 

вероятно, и для многих, кому А.А. был Учителем. Нам повезло. Ведь 

в наш странный век можно прожить всю жизнь и только понаслышке 

знать о людях, которые не боялись быть собой, жили сильно и с 

удовольствием, до старости удивлялись миру и своими делами 

сказали все, что хотели». Лучше не скажешь… 
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НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КАФЕДРЫ ЭМБРИОЛОГИИ 

СПБГУ НА МОРСКОЙ БИОЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ 

 

А.К.Дондуа, А.Е.Ересковский, С.М.Ефремова, Д.Г.Полтева 

 

Научные интересы кафедры эмбриологии всегда были связаны с 

морскими беспозвоночными. До организации Морской 

биологической станции на Белом море сотрудники кафедры, 

студенты, аспиранты регулярно отправлялись в далекий и часто 

нелегкий путь на Баренцево море в Мурманский Морской 

Биологический институт в Дальних Зеленцах. С первого же года 

основания МБС кафедра по инициативе и при энергичном участии 

проф. Г.П.Коротковой приложила немало сил для создания теперь 

уже своего филиала на Белом море. Обустраивались лаборатория и 

помещения для проживания, холодная комната с проточной 

замкнутой водной системой, приобретались моторы и лодки, 

аппаратура и костюмы для подводных погружений. Стала возможной 

ежегодная эмбриологическая практика специализирующихся 

студентов. Здесь были развернуты традиционные для кафедры 

сравнительно-эмбриологические и экспериментальные исследования. 

Их объектом послужили губки Porifera,  книдарии Cnidaria, кольчатые 

черви Annelida и др.  

В пределах типа Porifera основное внимание было уделено классу 

роговых губок Demospongiae, в частности представителям отрядов 

Poecilosclerida, Halisarcida и Haplosclerida. Наиболее полно были 

исследованы гаметогенез, эмбриогенез, пост-эмбриональное развитие 

и репродуктивный цикл у Iophon piceus, Myxilla incrustans 

(Poecilosclerida) (Ересковский, 1986; Ефремова и др., 1987а, б), Gellius 

angulatus (Haplosclerida) (Ефремова, Свиридова, 1987), Halisarca 

dujardini (Halisarcida) (Короткова, Ересковский, 1984; Ересковский, 

Сизова, 1996; Гонобоблева, 2000; Ereskovsky, 2000, 2002, 2004; 

Sizova, Ereskovsky, 1997; Ereskovsky, Gonobobleva, 2000; 

Gonobobleva, Ereskovsky, 2004a, b). H. dujardini, легко доступная в 

акватории о.Средний, стала хорошим модельным объектом для 

решения вопросов об участии клеток личинок в построении 

ювенильной особи после метаморфоза с применением методов 

маркирования клеток специфическими антителами (Мухина и др., 

2004а, б). 

В дальнейшем диапазон беломорских объектов расширился до 9 
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видов (из 4 отрядов). Эти губки были исследованы как на световом, 

так и на электронно-микроскопическом уровнях. Результаты 

сравнительного изучения особенностей развития этих видов при 

половом размножении послужили основой для типизации развития 

Porifera. Всего было выделено 7 типов развития современных губок 

(Ereskovsky,  2004).  

Открытое Г.П.Коротковой (Короткова, Ермолина, 1982; 1986) 

явление проникновения материнских эозинофильных клеток в 

развивающийся зародыш губки Halisarca dujardini послужило 

объектом специальных биохимических и ультраструктурных 

исследований (Крылова и др., 2002; 2003; Krylova et al., 2002; 2004).  

Анализ морфогенезов при половом и бесполом размножении, а 

также в ходе восстановительных процессов у губок, позволил сделать 

теоретическое обобщение относительно причин своеобразия 

онтогенеза у Porifera (Ereskovsky, Korotkova, 1997; Ересковский, 

Короткова, 1999). Сопоставление морфогенезов при бесполом 

размножении и росте в сочетании с количественными 

исследованиями соотношения объема тела губки и количества 

оскулярных отверстий позволили обосновать представления о том, 

что губки являются модулярными, а не колониальными организмами 

(Плоткин и др., 1999; Ересковский, 2003).  

Филиал кафедры эмбриологии провел также важные эколого-

фаунистические исследования губок Белого моря, которые нашли 

свое отражение в серии из 7 статей (Ересковский, 1993а, б; 1994а, б; 

1995; Ereskovsky 1995a; b). Показано, что всего в Белом море обитает 

51 вид губок из классов Demospongiae и Calcarea. Основу 

спонгиофауны составляют эврибионтные бореально-арктические и 

высокобореально-арктические виды. В районе МБС СПбГУ 

насчитывается около 32 видов губок из классов Demospongiae (25) и 

Calcarea (7).  

На филиале кафедры эмбриологии были также проведены 

многолетние сезонные наблюдения за репродукцией нескольких 

видов губок. Сопоставление полученных данных с особенностями 

экологии этих губок, позволили понять особенности их 

репродуктивных циклов и стратегий (Ересковский, 1995; 1997; 

Ересковский, Плоткин, 1996; Plotkin, Ereskovsky, 1997; Ereskovsky, 

2000). 

Адаптации организмов к существованию в тех или иных 

условиях обитания тесно взаимосвязаны с особенностями их половых 
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циклов и репродуктивных стратегий. В Белое море с его низкой 

соленостью и температурной стратификацией смогли проникнуть 

лишь эврибионтные виды губок, толерантные к этим факторам 

(Ereskovsky, 1995b). Изученные нами виды (Iophon piceus, Myxilla 

incrustans и Halisarca dujardini) подвержены характерным для Белого 

моря резким сезонным колебаниям температуры и солености. Однако 

степень воздействия на них этих факторов существенно различается 

на мелководье, т.е. в местах обитания H.dujardini и в более глубоких 

участках - местообитаниях M.incrustans и I.piceus. Соответственно 

репродуктивные тактики как набор адаптаций к этим факторам у 

данных видов различны. 

Различные стадии полового цикла губок тесно коррелируют с 

сезонными изменениями во внешней среде. В первую очередь 

следует отметить связь основных этапов оогенеза с температурой 

воды. Так, у всех изученных губок начало дейтоплазматического 

роста приходится на период гидрологической весны. Конец 

вителлогенеза и созревание яйцеклеток, также как и эмбриональное 

развитие, происходит гидрологическим летом. Выход личинок 

осуществляется также в летний гидрологический сезон. Именно на 

данный период приходятся максимальные среднегодовые 

температуры в Белом море (Бабков, 1984), которые оказываются 

наиболее благоприятными для последующего развития молодых 

губок.  

Известно, что судить о положении популяции в континууме r-k 

отбора можно лишь в конкретном ареале данного вида в 

определенный отрезок времени (Pianka, 1978). Средой обитания 

H.dujardini во всем его ареале являются наиболее изменчивые 

условия мелководья, а M.incrustans и I.piceus обитают в более 

стабильных и предсказуемых условиях. Несмотря на то, что 

эврибионтные виды M.incrustans и I.piceus, как и H.dujardini, 

подвержены сезонным колебаниям среды, всё же эти колебания 

оказываются не столь жесткими, как на мелководье, благодаря 

вертикальной стратификации вод Кандалакшского залива. Поэтому 

можно предположить, что M.incrustans и I.piceus располагаются в r-K 

континууме ближе к K-стратегам, тогда как H.dujardini представляет 

собой r-стратега. Основанием для подобного вывода могут служить 

следующие факты: 1) низкое репродуктивное усилие (вклад 

организма в данный акт размножения), характерное для M.incrustans 

и I.piceus (около 6,8% и 1,2% от объема родительских тканей, 
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соответственно), тогда как у H.dujardini оно составляет около 69%; 2) 

как следствие, локальный характер деструкции тканей родительских 

особей M.incrustans и I.piceus, не затрагивающий всего организма. 

Для H.dujardini характерна практически полная деструкция 

материнских тканей после каждого акта размножения; 3) период 

размножения M.incrustans и I.piceus растянут и занимает практически 

все гидрологическое лето, у H.dujadrini этот период сокращен 

приблизительно до 3-х недель. 

Вся совокупность данных по эмбриологическим исследованиям 

губок Белого моря легла в основу монографии по сравнительной 

эмбриологии губок (Ересковский, 2005).  

Беломорские Cnidaria использовались для решения следующих 

задач: 

1. Исследование бесполого размножения, гаметогенеза и раннего 

развития кишечнополостных (Полтева, Кваде, 1980; Полтева, 

Айзенштадт, 1980а; Айзенштадт, Полтева, 1981, 1982;;  Донаков 

1988; Donakov et al., 1999; Krauss, Rodimov, 1999; Родимов, 2000; 

Родимов, 2005). 

2. Изучение сегрегации и динамики стволовых интерстициальных 

клеток (Полтева, Айзенштадт, 1980б; Полтева, Донаков, 2004). 

Методами авторадиографии и электронной микроскопии показано 

обособление i-клеток в энтодерме паренхимулы гипогенетических 

гидроидов. Изучена сезонная динамика клеточного состава колонии 

Obelia при резорбции гидрантов и вертикальных побегов осенью, 

подготовке к перезимовыванию в виде гидроризы и при 

восстановлении клеточного состава колонии весной (в частности, 

всей системы стволовых i-клеток за счет клеток – родоначальниц). 

3. Изучение восстановительных морфогенезов у гидроидов. При 

изучении различных регенерационных явлений и соматического 

эмбриогенеза (например, восстановление полипа из фрагментов энто 

или эктодермы) основное внимание уделялось гистогенетическим 

процессам и клеточной трансдифференцировки (Полтева, 1981, 1996; 

Маркова, 1987). 

Под руководством Д.Г.Полтевой по беломорской тематике 

защищено 8 дипломных работ, 2 магистерских и 1 кандидатская 

диссертация (В.В.Донаков). 

Исследование онтогенеза полихет и связанных с ним 

восстановительных морфогенезов проводилось И. Г. Маликовой со 

студентами (Т.А.Плющ, Е.М.Щукина, И.О.Соколова и др.) и 
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аспирантами (В.С.Трубачева, Е.М.Юсупова). Объектами работ были 

выбраны Nereimyra punctata и Pygospio elegans, отличающиеся по 

характеру размножения (только половое у N.punctata, половое и 

бесполое у P.elegans) и метамерии тела (постоянное число сегментов 

у N. punctata, непрерывное нарастание сегментов у P.elegans).  Было 

исследовано становление метамерии у личинок P.elegans и показано 

двухэтапное формирование ларвальных сегментов (3+3). 

Постларвальные сегменты, отличающиеся по способу сегментации 

мезодермы, опережающей сегментацию эктодермы, закладываются 

последовательно в предпигидиальной области в соответствии с 

теорией П.П.Иванова (1944) о первичной и вторичной метамерии 

(Маликова, Соколова, 1990а). И.Г.Маликовой со студентами была 

начата работа по изучению морфологии, количественному составу и 

пролиферации клеток зоны роста у личинок и взрослых особей 

P.elegans с использованием методов электронной микроскопии и 

авторадиографии (Маликова, Соколова, 1990). Установлено, что типы 

восстановительных морфогенезов находятся в тесной зависимости  от 

особенностей жизненного цикла и своеобразия организации полихет 

(Маликова, 1975, 1985; Маликова, Плющ, 1985; Трубачева, 1986; 

Юсупова, Маликова, 1986). 

Исследуя регенерацию у беломорских трикладид Uteriporus 

vulgaris и Procerodes solowetzkiana  в норме и в условиях длительного 

голодания, И.В.Пылило (1979) впервые показала факт 

восстановления переднего и заднего (с глоткой) концов тела 

животных после их удаления. Наблюдалось явное (на 4-7 дней) 

ускорение регенерационного процесса в группах голодающих червей, 

по сравнению с контрольными, что, возможно, связано с усилением 

метаболических процессов.   

 В 1975 году на МБС развернул работу филиал лаборатории 

экспериментальной цитологии, входившей в те годы в состав 

кафедры цитологии и гистологии, а впоследствии – кафедры 

эмбриологии. Силами сотрудников лаборатории - А.К.Дондуа, 

В.И.Ефремова, В.Ю.Сидорова, П.А.Сидоровой, Ж.Е.Федоровой с 

помощью студентов кафедры в короткое время были созданы 

гистологическая лаборатория и изотермические помещения, 

позволившие вести экспериментальные исследования на морских 

беспозвоночных при контролируемой температуре. При 

существенной материальной поддержке Биологического института 

ЛГУ  с помощью группы аквалангистов, руководимой Олегом 
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Евгеньевичем Дроевским, была оборудована лаборатория, 

приспособленная для проведения исследований с применением 

радиоактивных предшественников нуклеиновых кислот и белков. 

Один из членов этой группы - Константин Викторович Малахов 

впоследствии стал сотрудником лаборатории и внес существенный 

вклад в техническое оснащение  филиала. С  1985  по  1993 г. на 

должности старшего инженера лаборатории работал Борис Иванович 

Фроленков, самоотверженными усилиями которого  поддерживалось 

в рабочем состоянии все разнообразное оборудование лаборатории от 

аналитических весов до холодильных агрегатов и лодочных моторов. 

В лаборатории было свое небольшое судно (стальной мотоневодник) 

"Нектохета", названное так из-за своих небольших размеров в честь 

личинки главного объекта исследований лаборатории – полихеты 

Nereis virens. Исследования на Nereis стали возможными благодаря 

усилиям главным образом  Ж.Е.Федоровой и П.А.Сидоровой, 

которые отработали методики раздельного лова самцов и  самок этой 

полихеты в период нереста, искусственного оплодотворения и 

культивирования зародышей и личинок в  лабораторных установках с 

постоянным перемешиванием воды.  

 Первый период работы филиала был связан преимущественно с 

исследованием особенностей циклов клеточной репродукции в 

онтогенезе животных.  Методом тимидиновой авторадиографии 

изучались клеточные циклы в развитии гидроидных полипов 

(Н.Мальченко), морских звезд (Е.И.Калинина, О.Б.Лаврова), 

полихеты N.virens (А.К.Дондуа, Ж.Е.Федорова). Материалы этих 

исследований составили основу докторской диссертации, 

защищенной А.К.Дондуа в 1983 г. Другая линия работ этого периода  

была связана с изучением морфогенетической активности ядер в 

онтогенезе N.virens и транскрипции РНК в опытах с актиномицином 

D и другими ингибиторами (А.К.Дондуа, П.А.Сидорова, 

Ж.Е.Федорова). В рамках подготовки кандидатской диссертации 

было проведено подробное исследование дифференциации 

хетоносных мешков и хет на ультраструктурном уровне 

(В.Ю.Сидоров). 

 Второй период  работы филиала наступил после возвращения 

лаборатории в лоно кафедры эмбриологии, которую в 1987 г. 

возглавил А.К.Дондуа, инициировавший работы в новой для кафедры 

области молекулярно-биологической эмбриологии. В частности, 

А.К.Дондуа обосновал важность изучения Нох-генов у полихет для 
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сравнительной биологии развития. В ходе начатых на филиале  работ 

по генетике развития полихет впервые в мировой литературе был 

описан полный кластер Нох-генов полихеты N. virens (Т.Ф.Андреева).  

Это фундаментальное исследование послужило одним из 

обоснований для построения новой филогенетики билатеральных 

животных. Исследования Т.Ф.Андреевой открыли возможность для 

начала планомерного исследования функций Нох-генов в раннем 

развитии полихет. С помощью методов молекулярной гибридизации 

in situ и другим подходам были охарактеризованы особенности  

локализации и время экспрессии  Нох-генов в эмбриональном и 

личиночном развитии N.virens (Т.Ф.Андреева,  М.А.Кулакова, 

Н.М.Корчагина, Р.П.Костюченко, Е.Шурыгина, Е.Новикова, 

Н.Бакаленко). Благодаря освоению современных молекулярно-

биологических методов, чему в немалой степени способствовали 

творческие контакты с рядом западноевропейских  лабораторий  

(М.Эйкем, Кэмбридж; Д.Арендт, Гейдельберг; А.Фишер, Майнц), 

стало возможным изучение на новом уровне и морфологии раннего 

развития. Так, с помощью метода конфокальной лазерной 

микроскопии и мечения бластомеров Р.П.Костюченко исследует 

генеалогию и перемещение клеток различных линий в ходе 

формирования различных зачатков трохофоры. Проводится 

экспериментальное исследование дифференциации трохобластов 

(А.К.Дондуа, Р.П.Костюченко, Ж.Е.Федорова) у зародышей N.virens с 

попыткой выяснить стадию, на которой начинается экспрессия генов, 

специфических для цилиогенеза.  
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ИССЛЕДОВАНИЯ КАФЕДРЫ БИОХИМИИ, ПРОВОДИМЫЕ 

НА МОРСКОЙ БИОЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ СПБГУ 

  

Т.А.Петрова, В.Н.Кокряков, Н.В.Кулева 

 

Кафедра биохимии начала свои исследования на Белом море в 

1975 году – в год основания станции. С первых лет и до 1990 года 

работы велись в направлении сравнительного изучения креатинкиназ 

разного видового происхождения, и основным беломорским 

объектом стала треска Gadus morhua. 

 

Сравнительный анализ креатинкиназ из скелетных мышц трески,  

озерной лягушки и кролика 

Креатинкиназа (КК) – это фермент, широко распространенный в 

тканях всех позвоночных и ряда беспозвоночных животных. Особую 

роль он играет в метаболизме мышечной ткани, поддерживая 

постоянство уровня АТФ в процессе мышечного сокращения. 

 К началу наших работ было известно, что КК низших 

позвоночных отличаются по ряду физико-химических и 

каталитических свойств от ферментов из тканей высших животных. В 

частности, указывалось на разнообразие форм креатинкиназ, 

зачастую не имеющих аналогов у высших животных. Кроме того, 

утверждалось, что КК низших позвоночных обладают малой 

каталитической активностью, и это компенсируется высоким 

содержанием фермента в тканях: среди водно-экстрагируемых 

мышечных белков рыб содержание креатинкиназ могло достигать 30-

50%. К сожалению, большинство этих работ было выполнено не в 

биохимических лабораториях, и систематические сравнительно-

энзимологические исследования практически не велись. 

Перед нами была поставлена задача дать сравнительное описание  

молекулярных форм КК из скелетных  мышц низших позвоночных – 

трески и озерной лягушки (Rana ridibunda), а в качестве «реперного» 

белка использовать КК кролика - фермент хорошо изученный по всем 

параметрам. Причем сравнительное изучение следовало провести с 

использованием «внутреннего стандарта» - все три КК исследовались 

одновременно, поскольку ссылки на данные литературы не всегда 

корректны вследствие разнообразия методических приемов, 

применяемых разными авторами. 
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Электромиграционными методами было установлено, что доля 

КК достигает 40% всех водноэкстрагируемых белков мышц трески и 

около 30% - у озерной лягушки. На электрофореграммах экстракта из 

мышц трески у отдельных особей помимо основной возможно 

появление дополнительной полосы КК. В неденатурирующих 

условиях ЭФ подвижность КК трески и лягушки по направлению к 

аноду выше, чем у фермента из мышц кролика. При ЭФ в 

денатурирующих условиях очищенные препараты КК ведут себя 

одинаково: наблюдается одна белковая полоса с молекулярной 

массой, оцениваемой в 40 кДа. Согласно результатам аналитического 

ультрацентрифугирования препарата КК из мышц озерной лягушки в 

растворе присутствует только одна форма  белка с константой 5,05 S, 

что соответствует димеру с молекулярной массой 80 кДа. 

Методом аналитического изоэлектрофокусирования показана 

высокая микрогетерогенность всех трех препаратов КК, причина 

которой не установлена, однако все субфракции обладают 

креатинкиназной активностью, а их изоэлектрические точки лежат в 

диапазоне pH 5,8 – 5,9 для фермента из мышц трески, 5,6-5,8 для КК 

из мышц лягушки и 6,5-6,8 для КК кролика.  

Все три фермента различаются по общему количеству и числу 

реактивных SH-групп. 

Разработанные нами щадящие методы выделения и очистки КК 

из скелетных мышц трески и лягушки позволили получить препараты 

ферментов, активность которых соизмерима с активностью 

препаратов КК из тканей высших позвоночных, либо превышает ее. 

Следовательно, нужно искать иное объяснение повышенного 

содержания КК в мышцах низших позвоночных. 

Располагая препаратами креатинкиназ из трех источников, мы 

изучили их кинетические свойства, выполнив все измерения в 

одинаковых условиях. До сих пор такой сравнительный анализ был 

затруднен, поскольку основывался на соотнесении собственных 

данных с данными литературы. Но поскольку различия в 

используемых методах определения активности фермента и способах 

расчета кинетических констант существенным образом сказываются 

на конечных оценках, такие сравнения не дают основания для 

заключений о сходстве или различии исследуемых свойств. 

Для описания ферментов из тканей низших позвоночных очень 

важны температурные характеристики, поскольку в отличие от 

высших теплокровных температура тела рыб и амфибий, а, 
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следовательно, и условия функционирования ферментов in vivo,  

определяются параметрами среды обитания, к тому же различными в 

разные сезоны года. Мы показали, что в стандартных условиях при 

30ºC все три препарата КК обладают одинаковым уровнем 

ферментативной активности, в то же время выявляются четкие 

видовые различия на температурных кривых. Для КК трески и 

озерной лягушки ясно выраженного температурного оптимума 

установить не удалось: измеряемая активность достигает своего 

максимума  при 25ºC, а затем достоверно не меняется до 35ºC у 

трески и до 45ºC у лягушки. Для КК кролика, температура тела 

которого постоянна (38-40ºC), при 25ºC проявляется лишь половина 

максимальной активности. 

Анализируя температурные кривые, следует иметь в виду, что 

температурная зависимость есть суммарная характеристика двух 

основных процессов: при повышении температуры нарастает 

скорость реакции и одновременно прогрессивно развивается тепловая 

денатурация фермента. При 50ºC активность КК трески падает ниже 

20% от максимальной, у озерной лягушки составляет примерно 

половину, а у кролика лишь немного снижается, превышая 

активность, измеренную при 30ºC. Очевидно, что КК трески и 

лягушки менее термостабильны и быстро теряют свою активность 

при  температурах, где КК кролика еще работает с высокой 

эффективностью. Этим обстоятельством отчасти можно объяснить 

прежние неудачные попытки выделения высокоактивных препаратов 

фермента из тканей рыб и лягушек. 

Некоторые кинетические параметры КК реакции были 

определены нами при температурах 5ºC  и 30ºC. Следует заметить, 

что температура 5ºC физиологична для трески, температура 30ºC 

приближается к физиологической для кролика, и обе температуры 

физиологичны для озерной лягушки. При 30ºC  наблюдаются четкие 

видовые различия констант Михаэлиса по креатинфосфату: для 

фермента из мышц трески она в 3 раза выше, чем для кролика. КК 

лягушки занимает в этом плане промежуточное положение. При 

температуре 5ºC картина аналогичная, хотя и менее выраженная. Что 

касается Km по АДФ, то здесь достоверных межвидовых различий 

установить не удалось. Очевидно, это связано с консерватизмом 

структуры сайта, связывающего нуклеотидный субстрат у  всех АТФ-

зависимых ферментов. 
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Итак, нам впервые удалось провести систематическое 

сравнительно-энзимологическое исследование креатинкиназ двух 

видов низших позвоночных животных – трески и озерной лягушки, и 

выявить четкие структурно-функциональные различия, 

характеризующие особенности ферментов в сравнении  с 

«классическим объектом» - креатинкиназой кролика. 

 

Изучение антимикробных пептидов из клеток  

и тканей морских животных 

 С 1996 года сотрудники, аспиранты и студенты кафедры 

биохимии (руководитель работ д.б.н проф. В.Н.Кокряков) в 

сотрудничестве с кафедрой зоологии беспозвоночных (руководитель 

работ к.б.н. доцент Е.Г.Краснодембский) проводят систематические 

исследования по изучению антимикробных пептидов целомоцитов и 

тканей ряда видов морских животных Белого моря, которые обитают 

в прибрежных водах Морской биологической станции Санкт-

Петербургского государственного университета (о. Средний). 

За прошедший период были изучены три вида морских 

животных. Из клеток и тканей сцифоидной медузы Aurelia aurita (тип 

- кишечнополостные), было выделено несколько антимикробных 

пептидов, первичная структура одного из них позволяет отнести его к 

суперсемейству дефенсинов. Из целомоцитов пескожила Arenicola 

marina (тип – кольчатые черви) выделены и охарактеризованы два 

пептида, получивших название ареницинов. По своей первичной 

структуре пептиды оказались уникальными среди более чем 800 

известных в настоящее время антибиотических пептидов животного 

происхождения. По своей функциональной активности ареницины 

являются антибиотиками широкого спектра действия, 

инактивирующими в условиях in vitro грам-положительные и грам-

отрицательные бактерии, а также низшие грибы. Проводится 

изучение антимикробных пептидов из целомоцитов морской звезды 

Asterias rubens (тип - иглокожие). Впервые из целомоцитов A.rubens 

выделено несколько пептидов с различными молекулярными 

массами, обладающих антимикробной активностью против грам-

отрицательных и грам-положительных бактерий. Для одного из этих 

пептидов проведено исследование N-концевой аминокислотной 

последовательности, которое выявило 100% гомологию с актином 

морской звезды Pisaster ochraceus. Участие фрагментов актина в 

защитных реакциях организма ранее не было описано в литературе. 
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Проводимое исследование структурно-функциональных особен-

ностей антибиотических пептидов животных, находящихся на разных 

уровнях эволюционного развития, представляет как теоретический 

(понимание механизмов эволюции молекулярных факторов 

врожденного иммунитета), так и прикладной интерес. 

Антимикробные пептиды по сравнению с традиционными 

антибиотиками микробного происхождения обладают более низкой 

минимальной подавляющей микроорганизмы концентрацией, более 

широким спектром действия, не вызывают появления устойчивых 

штаммов микроорганизмов, предотвращают эндотоксинемию. 

Указанные преимущества антибиотических пептидов животного 

происхождения перед используемыми в медицине антибиотиками 

порождают интерес к изучению пептидов различных животных для 

последующего использования их структуры в качестве "матриц" для 

разработки антимикробных препаратов нового поколения.  

 

 

Сравнительное исследование гликоокислительной модификации 

актина  из мышц кролика и разных видов моллюсков 

   С 2000 года на кафедре биохимии группа сотрудников под 

руководством Н.В.Кулевой проводят исследования по изучению 

гликоокислительной модификации актина. Актин из мышц 

моллюсков оказался удобной моделью для изучения модификации β-

изоформы актина. 

Согласно данным литературы актин мышц моллюсков 

представлен β-изоформой, характерной для гладких мышц и 

немышечных клеток позвоночных. Структурные отличия β-формы 

актина от α-формы могут быть обнаружены при анализе 

протеолитических фрагментов белковой молекулы, полученных с 

помощью субтилизина (Хайтлина, 1997). Были исследованы 

препараты актинов из различных видов моллюсков, собранных в 

районе МБС СПбГУ (о. Средний, губа Чупа Белого моря): Tridonta 

borealis, Astarte elliptica, Mytilus edulis и подтверждены данные о том, 

что актин моллюсков действительно представлен β-изоформой. 

Изоформы актина мало отличны по аминокислотной 

последовательности, но имеют различную конформацию молекулы  

(Just et al., 1995). Далее было проведено сравнительное исследование 

влияния конформации актина на его функциональные свойства. 
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Параметром сравнения функциональных свойств актинов была 

способность активировать Mg
2+

-АТФазу стандартизованного 

препарата миозина. При действии гликирующих (глицеральдегид, 

рибоза, АДФ-рибоза) и окислительных (NO, продуцируемый 

нитропруссидом) агентов на фибриллярный актин как α-, так и β-

формы наблюдали повышение степени активации Mg
2+

-АТФазы 

лишь в случае глицеральдегида. При инкубации с рибозой и АДФ-

рибозой изменения степени активации не происходило. При 

модификации глобулярного актина выявлены значительные различия 

между α- и β-формами актина. Глицеральдегид снижает степень 

активации Mg
2+

-АТФазы в обоих случаях; АДФ-рибоза приводит к 

увеличению степени активации лишь в случае актина скелетных 

мышц; нитропруссид и рибоза не оказывают значительного влияния 

на α-актин. Инкубация β-формы актина с нитропруссидом и рибозой 

приводит к значительному снижению степени активации 

Mg
2+
АТФазы. Таким образом, впервые показано, что актин 

моллюсков более подвержен действию гликоокислительных агентов, 

чем актин скелетных мышц позвоночных.  

Этой же группой авторов в содружестве с сотрудником 

Института цитологии РАН А.П.Мироновой было проведено 

исследование динамики показателей устойчивости жаберного 

эпителия беломорских мидий из разных мест обитания.  
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ФИЗИОЛОГИЯ И БИОХИМИЯ РАСТЕНИЙ 

НА МОРСКОЙ БИОЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ СПбГУ 

 

Ю.И.Маслов 

 

Сотрудники отдела физиологии и биохимии растений начали 

научно-исследовательскую работу на МБС ЛГУ с 1978 г. Несколько 

раньше, в 1976-77 гг., лаборатория  биохимии водорослей (БиНИИ) 

заключила большой хоздоговор с ГОИ им. С.И.Вавилова по 

изучению гидромеханического воздействия на размерный состав 

морской взвеси и ее оптические параметры. Первоначально полевые 

исследования по этому договору проводили на Черном море на 

морских стационарах ГОИ на Кавказе и в Крыму в довольно 

стесненных по времени и техническим возможностям условиях. 

Однако с тех пор, как появилась возможность создания филиала 

кафедры на Белом море, эти работы были полностью перенесены на 

МБС, где, благодаря помощи директора МБС М.Г.Левитина, были 

организованы лаборатория, жилые помещения, приобретены гребные 

и моторные лодки. Активное участие в научной разработке указанной 

проблемы принимали: Т.И.Ананьева – бессменный начальник 

экспедиционного отряда; А.А.Михайлов – наиболее опытный 

"мореход" нашей лаборатории, О.Е.Дроевский, обеспечивший 

техническую организацию НИР, В.П.Андреев, И.В.Евдокимова, 

Л.Н.Кучаева, Т.Н.Мурашко, В.И.Ложкина. Наличие собственного, 

пусть и маломерного, флота позволило проводить полевые и 

лабораторные исследования оптических свойств морской взвеси в 

сотрудничестве с научными сотрудниками Физического института 

нашего университета. Результаты исследований были своевременно 

оформлены в виде годовых отчетов по договорам и сданы заказчику. 

Большое значение для развития лаборатории на МБС имел новый 

договор с Карелрыбпромом, заключенный при активном содействии 

и помощи сотрудника Зоологического института Э.Е.Кулаковского. В 

связи с началом работ по культивированию мидий на Белом море 

сотрудники лаборатории биохимии водорослей должны были 

организовать ежегодные систематические исследования кормовой 

базы мидий в местах их промышленного выращивания. Сначала эти 

исследования проводились около ББС АН СССР (м. Картеш) и в 

Ивановом наволоке, а затем, после соответствующего оборудования 

лабораторных помещений на о. Среднем, – и в местах 
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промышленного выращивания мидий в Обориной салме, на 

о.Соностров и, главным образом, в губах Никольской и Осечковой.  

Пройдя длительный путь в поисках адекватных методов 

характеристики морской взвеси как кормовой базы мидий, к 1989 г. 

лаборатория пришла к выводу, что наибольшими информативными 

возможностями обладает процедура, включающая фильтрование 

морской воды на капроновых фильтрах с последующей экстракцией 

пигментов 90-%-ным ацетоном и спектрофотометрированием 

экстракта на измерительном спектрофотометре; таким образом 

определяли содержание в воде хлорофилла "а" и феофитина "а" 

(Rodier, 1978). Остающуюся на фильтре сухую биомассу 

экстрагировали горячим щелочным раствором додецил-сульфата 

натрия; в этом экстракте определяли суммарный белок  методом 

Лоури (Lowry, Rosenbrough, Farr, 1951).  

Исходя из полученных определений хлорофилла и феофитина, 

можно было оценить количество живого фитопланктона (Винберг, 

1960), а также степень его потребления планктонофагами. 

Определение суммарного белка взвеси в пробах воды, протекающей 

через мидиевую плантацию, позволяло оценить и количество 

потребленного белка. 

С 1989 г. по 1999 г. в районах мидиевых хозяйств собраны и 

обработаны 294 пробы воды. На основании проведенных анализов 

сделаны выводы относительно потребления морской взвеси 

культивируемыми мидиями и вопросов рационального размещения 

подвесных субстратов в выбранных акваториях. 

Использованная методика позволяет получить характеристики 

морской взвеси, в общих чертах совпадающие с полученными ранее 

другими авторами (Винберг, 1960; Степанов, 1982; Эрхард, Сежен, 

1984). Биомасса фитопланктона составляет в среднем 3,5% массы 

взвеси, а общее содержание взвеси, включая все биологические 

компоненты и органический детрит, — около 1 г сухого вещества в 

1 м
3
. Естественная морская взвесь содержит заметное количество 

феофитина — продукта разрушения хлорофилла и, следовательно, 

фитопланктона.  

Определяемые вещества закономерно изменяются с глубиной: в 

верхних слоях воды содержание фитопланктона и общей биомассы 

выше, чем в более глубоких. Напротив, количество феофитина с 

глубиной увеличивается, что свидетельствует об оседании продуктов 

разрушения фитопланктона. Эти результаты могут быть 
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использованы для планирования размещения мидиевых субстратов 

по глубине водоемов.  

При движении воды через хозяйство в ней уменьшается 

содержание живого фитопланктона (хлорофилл) и общей биомассы 

(белок), но увеличивается доля феофитина в сумме хлорофилл + 

феофитин. Таким образом, мидии (и другие планктонофаги 

биоценоза) потребляют, по крайней мере, часть взвешенной 

органики. Лишь некоторая часть (30-40%) органических веществ 

взвеси доступна для потребления мидиями, а большее количество 

взвеси усваивается в первой (по течению) половине хозяйства. 

Можно предположить, что мидии, находящиеся в середине 

плантации, испытывают недостаток питательных веществ, что 

обусловлено размещением рядов субстратов поперек главных 

течений в данной акватории. 

По усредненным данным за несколько лет мидии извлекают из 

1 м
3
 воды 65 мг белка или около 300 мг биомассы. Однако в первые 

2-3 года роста соответствующие значения составляют 140 и 500-600 

мг, что должно обеспечивать годовые приросты мидии в период 

максимального нарастания их биомассы. 

Таким образом, примененные методы изучения биохимического 

состава морской взвеси могут быть использованы для первичной 

характеристики кормовой базы мидий при планировании их 

культивирования. Более подробного исследования заслуживает 

оценка доступной для усвоения части органических соединений 

взвеси; эти исследования сдерживаются отсутствием методических 

подходов к фракционированию взвеси в отношении биологического, 

биохимического и размерного состава.  

По результатам этих исследований сданы годовые и 

заключительный отчеты по хоздоговорам и опубликовано 6 работ 

(Маслов и др., 1990-2002). 

С 1999 г. по инициативе проф. В.В.Полевого начато новое 

направление исследований на Белом море, касающееся освоения 

культуры эмбрионов фукуса пузырчатого Fucus vesiculosus L. 

Студентка, а затем аспирантка кафедры и сотрудник лаборатории 

фотосинтеза БиНИИ Е.Р.Тараховская успешно освоила методы 

получения гамет и зигот этого вида фукуса с последующим 

лабораторным культивированием зигот и эмбрионов. Установлена 

ведущая роль индолил-3-уксусной кислоты в процессах поляризации 

зигот; исследован вклад других гормонов (кинетин, гиббереллин) и 
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некоторых органических субстратов в процессы раннего развития 

эмбрионов фукуса и их ассимиляционного аппарата. Изучена 

динамика ряда базовых фотосинтетических параметров у гамет, зигот 

и эмбрионов фукуса. Опубликовано 9 работ (Тараховская и др., 2002-

2005).  

В 1995 г. организована практика студентов кафедры физиологии 

и биохимии растений на Белом море по фитофизиологической 

тематике. В 2002 г. на базе филиала сходная практика была проведена 

для студентов и аспирантов из Швеции и Финляндии. 

Приборной базой лаборатории на МБС пользовались в разное 

время сотрудники кафедр ихтиологии и гидробиологии, биохимии, 

микробиологии и зоологии беспозвоночных нашего университета, а 

также кафедры физиологии растений Педагогического университета 

Санкт-Петербурга. 
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70-летию со дня рождения  

Ю.С.Миничева посвящается 

 

ЛАБОРАТОРИЯ ЗООЛОГИИ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ  

И МОРСКОЙ ФИЛИАЛ БИНИИ: ОСНОВНЫЕ ИТОГИ 

РАБОТЫ НА МБС (1975-2004 гг.) 
 

А.И.Раилкин, А.В. Гудков, Л.Н.Серавин 

 

В отдел зоологии беспозвоночных Учебно-научного центра 

биологии и почвоведения (УНЦБиП) Санкт-Петербургского 

государственного университета (СПбГУ) входят кафедра зоологии 

беспозвоночных, лаборатория зоологии беспозвоночных, лаборатория 

кариологии одноклеточных и лаборатория морских исследований (до 

2005 г. Морской филиал БиНИИ). Морской филиал БиНИИ до 2001 г. 

не был самостоятельным подразделением института и структурно 

входил в состав лаборатории зоологии беспозвоночных. Однако его 

роль в организационном и материально-техническом сопровождении 

и поддержании научно-исследовательских работ и учебных практик 

на МБС в течение всего периода его деятельности (1991-2004 гг.) 

была достаточно велика. Поэтому наша публикация отражает не 

только информацию об основных направлениях научных работ 

лаборатории зоологии беспозвоночных в 1975-2004 гг. (весь этот и 

предшествующий период лабораторией руководил проф. 

Л.Н.Серавин), но также организационную и научную деятельность 

Морского филиала БиНИИ.  

Беломорские исследования лаборатории зоологии 

беспозвоночных начали проводиться с первых лет существования 

МБС. Среди них можно выделить основные направления 

фундаментальных исследований – протистологическое, 

сравнительно-морфологическое, этологическое, экологическое и два 

направления прикладных работ: по созданию научных и 

практических основ арктической марикультуры мидий и защите от 

биообрастания и биоповреждения.  

Протистологические исследования, проводившиеся на базе МБС, 

имели весьма разносторонний характер и включали как исследования 

собственно морских, так и пресноводных представителей различных 

макротаксонов простейших. Под руководством Л.Н.Серавина его 

учениками были осуществлены работы по изучению некоторых 
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морских планктонных инфузорий (Соколова, Герасимова, 1984) и 

цилиофор – эндокомменсалов мантийной полости беломорского 

моллюска Mytilus edulis (Герасимова и др., 1988). Пресноводные 

инфузории – представители рода Paramecium, встречающиеся в 

районе МБС, были всесторонне изучены С.И.Фокиным, что нашло 

отражение в его докторской диссертации (Фокин, 2002). Он внес 

большой вклад в пополнение и поддержание музея одноклеточных 

лаборатории зоологии беспозвоночных. Под руководством 

А.В.Гудкова на Белом море были развернуты исследования морских 

представителей различных групп амебоидных  простейших, что 

привело, в частности, к обнаружению и описанию ряда новых для 

науки видов (Гудков, Буряков, 1987; 1988). Благодаря этим работам 

данные о морских амебах Белого моря впервые попали в 

«Европейский реестр морских видов» (Rogerson, Goodkov, 2001). 

Комплексные исследования морских простейших, входящих в состав 

сообществ микрообрастания, начатые А.И.Раилкиным (Railkin, 1998; 

Раилкин, 2000),  были продолжены А.В.Гудковым, С.В.Добрецовым и 

др.; в них также активно участвовали студенты и аспиранты кафедры 

зоологии беспозвоночных (Добрецов и др., 2001).  

В 70-90-е гг. прошлого века эволюционные морфологи нашей 

лаборатории (руководитель группы Ю.С.Миничев) проводили 

исследования в области сравнительной морфологии, систематики и 

филогении беспозвоночных животных. В состав группы входили 

специалисты по узловым проблемам и крупным таксонам 

беспозвоночных: Ю.С.Миничев – малаколог, эволюционный 

морфолог, специалист по нервным системам беспозвоночных 

(Миничев, Бубко, 1973; Миничев, Старобогатов, 1975; Миничев, 

1988; 1991), О.В.Бубко – специалист по аннелидам и погонофорам 

(Бубко, 1973; Бубко, Миничев, 1977; 1978), К.К.Богута – специалист 

по низшим беспозвоночным и морфодинамике нервной системы 

(Богута, 1978; 1985; Богута и др., 1983), Л.А.Евдонин – специалист по 

плоским и круглым червям (Евдонин, 1977; 1985). Значительный 

период их беломорских исследований был связан с изучением 

нервной системы беспозвоночных, в том числе особенностей ее 

формирования у личинок и развития в онтогенезе. Исследования 

позволили сформулировать представления об общих 

закономерностях эволюции нервной системы, ее структурной и 

функциональной пластичности. Обобщающие результаты этих работ 

были представлены в коллективной монографии «Механизмы 
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структурной пластичности нейронов и филогенез нервной системы», 

написанной в соавторстве с сотрудниками АН (Сотников и др., 1994). 

Исследования пищевого поведения различных беспозвоночных 

(простейших, турбеллярий, моллюсков), успешно начатые в конце 60-

х гг. в Петергофской лаборатории зоологии беспозвоночных, были в 

дальнейшем дополнены и развиты работами на  беломорских и 

дальневосточных объектах. Их руководителем был Л.Н.Серавин, 

вместе с которым увлеченно работали его ученики: Э.Э.Орловская, 

А.И.Раилкин, А.В.Гудков, А.С.Карпенко, С.Ш.Даутов и др. 

Экспериментальные работы проводились на разных видах 

гидроидных полипов, сцифоидных медуз, а также на мягких 

кораллах, гребневиках, плоских и кольчатых червях, усоногих раках, 

моллюсках, иглокожих. До этих исследований существовали 

представления, что у низших беспозвоночных хеморецепторы 

реагируют только на низкомолекулярные вещества, причем круг 

индукторов пищевого поведения невелик. Работы, выполненные на 

Белом море, показали, что практически у всех изученных объектов 

существуют не только низкомолекулярные, но также и 

высокомолекулярные индукторы. Проведенные исследования 

позволили в дальнейшем говорить о сложной рецепторной 

организации пищевого поведения даже у низших беспозвоночных. 

Кроме хеморецепции, была изучена механорецепция и ее 

относительное значение для индукции пищевого поведения. Был 

существенно развит метод пищевых моделей, что позволило в 

экспериментальных целях запускать программы пищевого поведения 

и в отсутствии реальной пищи, при наличии заменяющих ее 

химических и физических индукторов. Некоторый итог этих 

многолетних работ был подведен Л.Н.Серавиным в статье «Пищевое 

поведение низших беспозвоночных» (Серавин, 1981). На простейших, 

плоских червях, гребневиках, кишечнополостных Л.Н.Серавиным 

вместе с учениками была изучена ориентировка этих животных в 

пространстве, и на основе большого фактического материала развиты 

представления о закономерностях рецепции и восприятия  

пространства низшими беспозвоночными (Серавин, 1987а; 1987б; 

1989; Серавин, Карпенко, 1987). Интересные исследования по 

суточной ритмике поведенческих и физиологических реакций были 

проведены на беломорских мягких кораллах Gersemia fruticosa на 

ББС ЗИН РАН (Серавин, Гудков, 1990).  

Экологическое направление исследований лаборатории зоологии 
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беспозвоночных на Белом море охватывает изучение общих 

закономерностей формирования, развития и функционирования 

бентосных сообществ. Работы по изучению экологии донных 

поселений мидий (руководитель Ю.С.Миничев; исполнители – 

А.В.Чемоданов, В.М.Ведерников и др.), начатые в 80-е гг., были 

тесно связаны с разработкой основ арктической марикультуры мидий 

(Кулаковский, Миничев, 2000).  

В тот же период были начаты фундаментальные исследования 

выбора местообитания у морских беспозвоночных и асцидий 

(руководитель – А.И.Раилкин, исполнители – С.В.Добрецов, 

С.З.Чикадзе, М.А.Зубаха, Т.Ю.Дысина, Ю.В.Плахотникова и др.). 

Данное направление было непосредственно связано с решением 

другой важной прикладной проблемы – разработкой научных и 

практических основ защиты от биообрастания и биоповреждения. На 

личинках ряда удобных объектов (гидроидном полипе Gonothyraea 

loveni, морском желуде Semibalanus balanoides и моллюске Mytilus 

edulis) была показана этапность выбора местообитания: горизонта 

оседания, биотопа, участка субстрата (Добрецов, 1998;  Добрецов, 

Раилкин, 2000; Dobretsov, 2001). Были охарактеризованы свойства 

ряда химических индукторов оседания (Dobretsov, 1999; 2001). На 

примере двух видов гидроидов продолжаются исследования лектин-

углеводного механизма выбора субстрата, которые, вероятно, 

позволят объяснить важную роль пленок микрообрастания в выборе 

личинками местообитания, а также специфичность выбора 

субстратов (Чикадзе, Раилкин, 1992; Railkin and Chikadze, 1998). 

Проблема выбора местообитания бентосными организмами и их 

концентрирования на твердых субстратах в морской среде была 

всесторонне рассмотрена в двух монографиях (Раилкин, 1998; Railkin, 

2004). 

На базе МБС и Зоологического института РАН В.В.Ошурковым 

(Ошурков, Серавин, 1983) были начаты и проведены многолетние 

исследования сукцессий, развернутые им в дальнейшем на Дальнем 

Востоке в Институте биологии моря. Они расширили сложившиеся 

классические представления о том, что сукцессия эпибентосных 

сообществ приводит через несколько лет к формированию 

двустворчатыми моллюсками (например, мидиями или устрицами) 

кратковременных климаксных сообществ. Было показано, что 

классическая схема справедлива для нестабильных местообитаний. 

Климаксными могут быть сообщества и других медленно растущих 
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организмов (губок, актиний, асцидий, макроводорослей), а сроки 

достижения климакса в стабильных местообитаниях вполне 

сопоставимы с теми сроками, которые известны для наземных 

сообществ (Oshurkov, 1992).  

Новым направлением экологических исследований, начатых 

Морским филиалом БиНИИ в 2001 г., стало изучение взаимодействия 

бентосных сообществ с физической (и химической) структурой 

придонного слоя (руководитель – А.И.Раилкин, исполнители – 

Н.В.Усов, А.Ю.Пименов, С.З.Чикадзе и др.). В этих работах 

участвуют гидробиологи, океанологи и водолазы. Исследования 

позволили установить дифференциальное влияние скорости течения 

и характера турбулентности на оседание и рост разных видов 

бентосных беспозвоночных (и макроводорослей). Также было 

показано, что сообщества бентоса могут влиять на структуру 

придонного слоя, в одних случаях усиливая, в других, напротив, 

ослабляя турбулентность. Анализ накопленных данных позволил 

сформулировать гипотезу о том, что бентосные сообщества 

оптимизируют гидродинамические условия обитания (Раилкин, 

2005). Некоторые результаты этих работ отражены в сборниках 

тезисов III-VI научных сессий МБС. На 2006-2007 гг.  планируется 

подготовка коллективной монографии. 

Прикладные исследования сотрудников лаборатории были 

начаты в конце 70-х гг. на базе фундаментальных разработок. Их 

финансовым обеспечением служили хоздоговора, главным образом, с 

Институтом химической физики РАН (г. Москва). Эти работы 

(руководители – Л.Н.Серавин, Ю.С.Миничев) были связаны с 

исследованиями различных материалов на биостойкость, с 

испытаниями и поисками химических веществ для защиты от 

морского биообрастания и биоповреждения. В них участвовали как 

биологи (А.И.Раилкин, к.б.н. В.В.Ошурков, С.А.Быстров, 

С.В.Добрецов и др.), так и технические сотрудники (А.Н.Разиньков, 

В.В.Дьячков, Ю.А.Замотаев и др.). На основе многолетних 

исследований были предложены теоретические основы защиты от 

биообрастания (Серавин и др., 1985; Миничев, Серавин, 1988; 

Раилкин, 1999). Новым в практическом отношении стало 

обоснование причин биообрастания антропогенных материалов и 

изделий и разработка подходов к экологически безопасной защите от 

него. Были изучены возможности и перспективы создания 

репеллентной и антиадгезионной защиты, а также защиты на основе 
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активных форм кислорода (Раилкин, 1998; Railkin, 2004). На способы 

защиты от биообрастания были получены российские патенты 

(Раилкин, Добрецов, 1991; Раилкин и др., 1992).  

Вторым направлением прикладных работ (руководитель – 

Ю.С.Миничев, исполнители – А.И.Раилкин, А.В.Чемоданов, 

В.М.Ведерников, Ю.А.Замотаев, А.А.Сытов, С.В.Добрецов и др.) 

стала разработка теоретических и практических основ арктической 

марикультуры мидий в Белом море. Эти работы были инициированы 

Зоологическим институтом РАН (руководители – академик 

О.А.Скарлато и проф. Э.Е.Кулаковский). В совместных 

исследованиях с ЗИН РАН со стороны университета участвовали 

сотрудники ряда других лабораторий Биологического НИИ 

(Н.В.Максимович, Ю.И.Маслов, К.В.Квитко и др.) и кафедры 

зоологии беспозвоночных (Е.Г.Краснодембский, Ю.С.Слюсарев, 

А.Э.Фатеев и др.). Эти хоздоговорные работы финансировались 

Госкомитетом по науке и технике, ПИНРО и Программой «Белое 

море». Были разработаны научные основы биотехнологии 

выращивания  мидий (Миничев, Максимович, 2000; Кулаковский, 

2000). На основе передовых технологий была показана реальная 

возможность сокращения сроков выращивания мидий до 3-4 лет при 

достижении ими товарных размеров. К концу 80-х гг. 20-го века в 

Кандалакшском заливе Белого моря при научном сопровождении со 

стороны ЗИН и ЛГУ были созданы и успешно функционировали 

около 10 мидиевых марихозяйств, а в 1987 г., к 70-летию советской 

власти, была выпущена первая опытная партия консервов из мяса 

мидий. К сожалению, уже в начале 90-х гг. эти работы были свернуты 

в связи с отсутствием финансирования. К началу 21 века сохранилась 

и продолжает работу только одно (соностровское) арктическое 

мидиевое хозяйство.  

В настоящее время основное научное направление, развиваемое 

сотрудниками лаборатории зоологии беспозвоночных (заведующий – 

проф. А.И.Гранович), – протистологическое, а сотрудниками 

лаборатории морских исследований (заведующий – д.б.н. 

А.И.Раилкин) – экологическое, что хорошо согласуется с 

направлениями работ сотрудников и студентов кафедры зоологии 

беспозвоночных на МБС.  

Следует также добавить, что с 1976 г., первого года проведения 

практики 1-го курса по зоологии беспозвоночных на Белом море, 

сотрудники лаборатории зоологии беспозвоночных участвуют в ней. 
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Под их руководством на беломорском материале защищены десятки 

курсовых и дипломных, а в последние годы – выпускных 

квалификационных работ и магистерских диссертаций. Необходимо 

указать, что, по нашим оценкам, на основе материалов, полностью 

или частично собранных на Белом море, сотрудниками лаборатории 

зоологии беспозвоночных (настоящими или бывшими) и Морского 

филиала БиНИИ за 30 лет опубликовано более 400 научных работ, 

защищено 6 кандидатских и 3 докторские диссертации, получено 6 

патентов на изобретения. 

Следует хотя бы кратко осветить организационную и 

хозяйственную деятельность на МБС лаборатории зоологии 

беспозвоночных и Морского филиала БиНИИ. С первых лет 

существования биостанции, еще в 70-е гг., Л.Н.Серавин и 

Ю.С.Миничев активно участвовали как организаторы в научном 

руководстве станцией, развитии ее материально-технической базы, 

консультировали по многим научным и другим вопросам. В 

дальнейшем основная тяжесть хозяйственных и организационных 

дел, связанных с поддержанием и развитием филиала лаборатории 

зоологии беспозвоночных на МБС, легла на плечи Ю.С.Миничева. 

Он сформировал сплоченный коллектив из сотрудников, работавших 

у него на хоздоговорах, включавший также материально-

ответственных лиц лаборатории – инженера В.А.Городилову и 

В.С.Беляеву. Работы по хоздоговорам в 80-е гг. велись на МБС 

круглогодично, в том числе и подо льдом на испытательных 

придонных стендах. Эти работы, особенно в холодное время года, 

приходилось обеспечивать в основном своими силами и техникой: 

дизель-электростанциями, плавсредствами, водолазным снаряже-

нием, мотосанями, спецодеждой и т. п. Об огромном хозяйстве 

Ю.С.Миничева на МБС ходили легенды. Нередко он помогал 

деталями и оборудованием сотрудникам биостанции, других 

филиалов, представителям местных властей. В течение многих лет 

Ю.С.Миничев был заместителем декана по учебной работе на МБС и 

весьма ответственно относился к этой общественной деятельности. 

Помимо собственно организации и материально-технического 

сопровождения практик студентов первого и старших курсов, он 

строго следил за соблюдением графика подачи электроэнергии, 

расписания и регламента выхода судов в море, поддержания порядка 

и пожаробезопасности на биостанции.  

Морской филиал БиНИИ был образован по решению Ученого 
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совета института в 1991 г. Руководителем (директором) филиала был 

назначен Ю.С.Миничев, а после его смерти (в июле 1997 г.) – 

А.И.Раилкин. Морской филиал был создан на базе лаборатории 

зоологии беспозвоночных с целью материально-технического и 

организационного сопровождения университетских практик и 

научных исследований на МБС. За счет проведения большого объема 

хоздоговорных работ в 80-е гг. лаборатория зоологии 

беспозвоночных располагала возможностью значительную часть 

средств направлять на развитие своего филиала на МБС, 

приобретение разнообразной техники и лабораторного оборудования 

для обеспечения фундаментальных и прикладных исследований. Это 

позволило создать большой запас прочности и обеспечить выживание 

в тяжелейший период экономической разрухи страны не только 

самой лаборатории зоологии беспозвоночных (и Морского филиала), 

но и существенно поддержать материально-техническую базу МБС, 

сохранить основной объем выполняемых на ней учебных и научных 

работ.  

Серьезные проблемы в отношениях с местными властями, 

копившиеся годами,  стали угрозой самому существованию 

биостанции в конце 90-х гг. В этот период директору Морского 

филиала А.И.Раилкину вместе с руководством УНЦБиП удалось 

ценой немалых усилий выйти из сложившейся тогда кризисной 

ситуации и подготовить почву для ее радикального изменения. В 

результате проведения большой подготовительной работы летом 

2000 г. был подписан Договор о сотрудничестве между 

Администрацией Лоухского района Республики Карелия и Санкт-

Петербургским государственным университетом.  

На фоне постепенного потепления отношений между 

администрацией района и МБС в 1999-2001 гг. оказалось возможным 

продолжить и завершить работу по отводу земли под Морскую 

биостанцию СПбГУ на о. Среднем. Эта непростая в дипломатическом 

отношении, весьма продолжительная по срокам и большая по объему 

работа была начата под руководством декана проф. И.А.Горлинского 

еще в начале 90-х гг. В дальнейшем в разные периоды в ней 

принимали участие помимо сотрудников деканата (М.Н.Молитвина, 

Ю.А.Юнатова и др.), Ю.С.Миничев и его единомышленники 

(сотрудницы МБС Л.А.Карпычева, В.С.Беляева, бывший директор 

МБС Б.Г.Травкин, В.А.Городилова и др.), сотрудники и студенты 

факультетов геологии, географии и геоэкологии. После смерти 
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Ю.С.Миничева, много сил отдавшего землеотводному процессу, эта 

организационная работа с 1998 г. была возглавлена и продолжена 

А.И.Раилкиным. В новых условиях, связанных с изменением 

нормативной базы,  предписаниями Министерства экологии 

Республики Карелия и Администрации Лоухского района, она 

проводилась в рамках проекта «Реорганизация и перспективы 

развития Морской биологической станции Санкт-Петербургского 

государственного университета на Белом море». Руководством 

СПбГУ был подписан договор на его выполнение с проектной 

организацией «Архпроект» (г. Петрозаводск). В процессе 

постоянного сопровождения проекта А.И.Раилкиным ранее 

подготовленные и собранные материалы для отвода земли МБС 

приходилось уточнять, исправлять, а во многих случаях дополнять 

новыми сведениями и документами. К концу 2000 г. проект был 

завершен. Так коллективная работа универсантов, настойчиво 

проводившаяся ими в течение многих лет, позволила нашему 

университету в 2001 г. получить от Земельного комитета Республики 

Карелия в постоянное и безвозмездное пользование 52 га земли с 

находящимися на них строениями, что полностью соответствовало 

территории, занимаемой биостанцией. Решение земельного вопроса 

значительно укрепило позиции МБС и сделало ее полноправным 

хозяином на всем о. Среднем. 

Благодаря организационным усилиям Морского филиала, 

гидробиологов (в лице проф. Н.В.Максимовича и к.б.н. И.А.Стогова) 

и представителей других кафедр (зоологии беспозвоночных, 

ботаники, эмбриологии, генетики, микробиологии) ежегодно 

организуется беломорская экспедиция БиНИИ. Ее финансирование в 

течение последних 8 лет обеспечивалось, в том числе, за счет 

коллективного экспедиционного гранта РФФИ. Это позволяло 

решать ряд финансовых и организационных вопросов для участников 

беломорской экспедиции, выполняющих свои исследования на МБС.  

По инициативе Морского филиала в 2000 г. была организована и 

проведена первая научная сессия МБС, которая в дальнейшем стала 

ежегодной. В феврале 2005 г. на базе кафедры цитологии и 

гистологии прошла VI сессия, посвященная 30-летию МБС и 80-

летию со дня рождения проф. А.А.Заварзина. К началу проведения 

сессий готовятся и публикуются сборники тезисов. Они отражают 

результаты исследований, проводимых на МБС преподавателями и 

сотрудниками, студентами и аспирантами. По договоренности с 
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редколлегией биологической серии «Вестника СПбГУ» в одном из 

его выпусков ежегодно печатаются статьи по материалам, 

представленным на сессиях.  

В течение последних трех лет под руководством А.И.Раилкина 

сотрудники Морского филиала БиНИИ (С.З.Чикадзе, Н.В.Усов, 

С.В.Добрецов, О.М.Никитин, Н.Г.Гагаринова, В.С.Киямов) 

участвовали в выполнении проекта по созданию Морского 

аквариального комплекса (МАК) Биологического научно-

исследовательского института. Неоценимую помощь в реализации и 

сопровождении проекта на всех его этапах оказали директор БиНИИ 

проф. Д.В.Осипов и зам. директора по общим вопросам 

Г.Н.Филиппова. В настоящее время в морской аквариальной 

отрабатываются различные технологические режимы содержания 

беломорских беспозвоночных и макроводорослей. МАК создан для 

выполнения на его базе образовательных и научных программ 

сотрудников УНЦБиП, аспирантов и студентов. Справедливости 

ради, надо напомнить, что идея организации континентальной 

морской аквариальной в Старом Петергофе принадлежит 

Ю.С.Миничеву, а планы по ее созданию вынашивались им с 

коллегами по институту (К.Е.Федоровым, А.К.Дондуа и др.) еще в 

конце 80-х гг. К сожалению, этим планам не суждено было тогда 

осуществиться. Сотрудники лаборатории морских исследований – 

преемницы Морского филиала – готовы принять желающих работать 

на базе МАК, универсантов и сотрудников РАН. Уже сейчас 

аквариальная располагает широкими возможностями для 

экспериментирования с различными биологическими объектами, для 

контроля и поддержания параметров морской среды.  

Свою статью мы посвятили светлой памяти Юрия Сергеевича 

Миничева (1935-1997 гг.), неординарного Человека, самобытного 

Ученого и талантливого Организатора. И пусть заглавные буквы, 

использованные нами в нарушение правил правописания, подчеркнут 

не только наше глубокое уважение к Юрию Сергеевичу, но также и 

то, что он был человеком, ученым и организатором, действительно, с 

большой буквы!   
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КАФЕДРА ЗООЛОГИИ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ: 30 ЛЕТ 

РАБОТЫ НА МОРСКОЙ БИОЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ 

СПБГУ 

 

А.Э.Фатеев, А.И.Гранович, А.А.Добровольский 

 

2005 год – год тридцатилетия существования Морской 

биологической станции Ленинградского (Санкт-Петербургского) 

университета на Белом море (о.Средний). Для кафедры зоологии 

беспозвоночных – это тридцать лет проведения летних практик и 

активной научной работы студентов, аспирантов, сотрудников; 

курсовые, дипломные, диссертационные работы, выполненные на 

беломорском материале; статьи в российских и зарубежных 

журналах, посвященные беспозвоночным Белого моря. 

История учебно-научной деятельности кафедры зоологии 

беспозвоночных на Белом и Баренцевом морях начинается за сто лет 

до открытия стационара на острове Средний. Именно в 70-х годах 

XIX века на Большом Соловецком острове Соловецкого Архипелага 

профессору Санкт-Петербургского университета, заведующему 

Зоотомическим кабинетом Естественного отделения Физико-

математического факультета (в будущем – кафедра зоологии 

беспозвоночных) Н.П.Вагнеру был предоставлен дом для проведения 

исследований. Впоследствии в 1883 г. под его руководством начала 

свою работу Соловецкая биостанция – первый научный стационар на 

Белом море. Позднее, когда Соловецкая биостанция прекратила свое 

существование, сотрудники кафедры вели научную работу и 

студенческие практики на Белом и Баренцевом морях в 

Кандалакшском государственном заповеднике, в Мурманском 

морском биологическом институте (АН СССР), на академической 

биостанции «Картеш». Связь кафедры с исследованиями северных 

морей России, не прерывавшаяся все эти годы, отражала, с одной 

стороны, серьезные научные интересы в изучении видового состава, 

популяций и биоценозов беспозвоночных этого интереснейшего 

региона. С другой – понимание необходимости проведения 

зоологических практик для студентов на богатом материале морской 

фауны. Таким образом, открытие университетского стационара в 

1975 году представляет собой значимый этап, логичное продолжение 

учебных и научных интересов кафедры зоологии беспозвоночных. Не 

удивительно, что с самого первого этапа кафедра активно 
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участвовала в организации станции. Заслуга в этом принадлежит 

А.А.Добровольскому, с деятельностью которого связано решение 

многих общих  организационных вопросов, проведение первых 

учебных практик, а также организация работы филиала кафедры на 

Морской биологической станции (МБС) Ленинградского 

государственного университета.  

 Деятельность кафедры подчас бывает трудно разделить на 

учебную и научную компоненты. Пожалуй, именно в условиях МБС 

наиболее ярко проявляется важность единства этих двух 

составляющих «воспроизводства научного знания». С самого начала 

истории стационара там бок о бок работали ассистенты, доценты, 

профессора кафедры зоологии беспозвоночных и студенты младших 

и старших курсов. Эффективность этого сейчас, по прошествии 

тридцати лет со времени открытия станции, уже можно оценить. В 

жизни практически всех нынешних сотрудников кафедры, ее 

выпускников, активно работающих в академических учреждениях и 

за рубежом, работа на МБС остается одним из ярких и наиболее 

плодотворных этапов их обучения и исследований. И все же, говоря 

об истории деятельности кафедры зоологии беспозвоночных на МБС, 

представляется уместным отдельно остановиться на организации 

учебных практик и тенденциях в развитии научных исследований 

кафедры, связанных с работой на станции. 

 Все годы существования факультета непременной частью 

учебно-научной деятельности многих его кафедр была 

экспедиционная работа. Со временем эта форма работы вылилась в 

систему летних полевых практик, важнейшим элементом которой 

стали базисные учебные практики по классическим направлениям 

биологии. Вполне закономерно поэтому, что первой из задач 

«новорожденной» биостанции стало обеспечение проведения летней 

морской практики студентов-первокурсников. Роль кафедры 

Зоологии беспозвоночных в организации этой практики и, что 

немаловажно, сохранении «традиции» ее проведения, несмотря на 

возникавшие тогда трудности бытового и административного 

характера, сложно переоценить. В сущности, на это и были 

направлены усилия ее сотрудников в течение первых пяти-шести  лет 

существования  МБС.  

 Первая практика первокурсников факультета на биостанции, 

включавшая только одну дисциплину — зоологию беспозвоночных 

— была проведена во второе лето после открытия МБС (1976). 
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Организацией этой практики занимались бывшие в те годы, 

соответственно, докторантом и ассистентом кафедры 

А.А.Добровольский и А.А.Стрелков. В проведении занятий 

принимали участие все ведущие преподаватели кафедры — 

Т.А.Гинецинская, Р.Е.Шульман, А.А.Стрелков, А.А.Добровольский, 

С.И.Сухарева, И.А.Тихомиров, А.В.Оленев, сотрудники 

Биологического института К.К.Богута, А.И.Раилкин, а также 

некоторые из старшекурсников, молодых сотрудников и аспирантов 

— Г.С.Слюсарев, И.В.Оксов, Н.П.Лутов. Представительность состава 

преподавательского корпуса объясняется просто. В первый год 

проведения беломорской практики был поставлен довольно смелый 

эксперимент: для работы на МБС вывезли в два потока всех 

первокурсников-биологов – так  около 125 человек. К сожалению, 

бытовая необустроенность и слабая инструментально-техническая 

оснащенность все-таки не позволили в последующем сохранить этот 

«размах». В следующие 3-4 года на море выезжали одна-две группы 

студентов, тогда как большая часть курса работала, как и прежде в 

Старом Петергофе, на базе Биологического института. Такая 

ситуация сохранялась до начала 80-х годов. В буквальном смысле 

переломным стал 1982 год. К этому времени было завершено 

восстановление и оборудование под нужды практики учебного 

корпуса и студенческого общежития, закуплена в необходимом 

количестве оптика, лодки и весь необходимый для работы 

инструментарий. Немаловажно, что к этому времени была 

восстановлена электростанция и система электроснабжения, 

обеспечившие круглосуточную подачу электроэнергии на все 

объекты МБС. Событием, позволившим значительно поднять уровень 

проведения зоологической практики, стала подготовка 

А.Д.Наумовым и А.В.Оленевым и издание в 1981 году первого, 

адаптированного именно для этой работы, пособия – книги 

«Зоологические экскурсии на Белом море». Все эти достижения и 

позволили завершить, по-видимому, первый «виток спирали» в 

истории развития студенческих практик на МБС. Летом 1982 года 

биостанция приняла для прохождения морской практики единым 

потоком почти всех первокурсников-биологов. Причем с этого 

момента работа студентов на МБС охватывала уже две классические 

отрасли биологии – зоологию и  ботанику и, тем самым,  приобрела 

черты комплексной, флористико-фаунистической практики. Вскоре в 

ее состав вошел и раздел «Генетика», призванный в составе 



 80

комплексной практики подчеркнуть аспекты внутривидового 

разнообразия. Эта часть практики 1 курса разработана и выполняется 

сотрудниками кафедры генетики.  

Сейчас не хочется вспоминать тяжелейшие не только для 

университета, но и для всей страны годы первой половины 90-х. Был 

период, в течение которого проводить на МБС практику первого 

курса по объективным причинам стало невозможно. Однако 

совместными усилиями трех участвующих в ее проведении кафедр 

факультета, в 1996 году летняя учебная практика 1 курса была 

возобновлена, и, начиная с этого момента, кафедра зоологии 

беспозвоночных бессменно выполняет работу по ее организации. 

Именно с 1996 года начинается второй этап в истории организации 

базовых практик на МБС.  

Возвращаясь в начало 80-х годов, необходимо отметить, что это 

время оказалось переломным моментом также в истории учебной и 

научно-исследовательской работы самой кафедры на биостанции. К 

этому моменту была в основных чертах отработана технология 

проведения практики первого курса и сформирована необходимая для 

этого инфраструктура. Именно это обстоятельство позволило 

кафедре отвлечься от решения организационно-технических проблем, 

связанных с такого рода деятельностью и взяться за разрешение 

внутренних задач. А таких задач было две: организация морской 

практики старшекурсников кафедры (большого практикума) и 

развитие ее научной деятельности. Событием, которое позволило 

вплотную подойти к реализации этих задач, стало обустройство на 

МБС собственного лабораторного корпуса кафедры. В летние месяцы 

1978-79 гг. усилиями А.А.Добровольского, С.Ф.Марасаева и 

В.В.Кузнецова было начато восстановление бывшего детского сада 

Керетского лесозавода. Последующие пять лет позволили 

оборудовать лабораторные и жилые помещения в этом корпусе, 

который и по сей день является базой работы морского филиала 

кафедры на МБС. 

Большой практикум по зоологии беспозвоночных – один из 

важнейших элементов профессиональной подготовки 

специализирующихся на кафедре студентов. Возможность 

выполнения этой работы в условиях морского стационара сложно 

переоценить. Она открывала доступ к работе с прекрасным 

материалом, представляющим большинство типов и классов 

беспозвоночных животных. По этой причине первые поколения 
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третьекурсников кафедры начали проходить большой практикум на 

МБС уже в первые годы обустройства кафедрального филиала. 

Проведением этой практики в разные годы занимались 

А.А.Добровольский, А.А.Стрелков, О.Ю.Семенов, А.Э.Фатеев, 

Н.Н.Шунатова. Особо необходимо отметить деятельность доцента 

кафедры Е.Г.Краснодембского. Почти двадцать лет, начиная с 

середины 80-х годов, Евгений Георгиевич является практически 

бессменным руководителем большого практикума студентов 

кафедры на МБС. 

Новейшая история учебной работы кафедры на МБС связана 

также с проведением учебных и ознакомительных практик для 

иностранных студентов и школьников Карелии. Преподаватели 

кафедры (Г.С.Слюсарев, Г.Г.Паскерова, А.Э.Вишняков, 

Н.Н.Шунатова) практически ежегодно в последнее время проводят 

практики по зоологии для студентов университетов Дрездена, 

Лейпцига, Тюбингена. Отрадно, что проведение ознакомительных 

практик для школьников Лоухского района также становится 

традиционной формой учебной работы на МБС, а преподаватели и 

старшекурсники кафедры активно участвуют в проведении таких 

практик.  

Обзор учебной деятельности кафедры на МБС был бы неполным 

без упоминания работы в рамках магистерских программ. Переход 

факультета на двухступенчатую систему обучения обусловил 

открытие на кафедре зоологии беспозвоночных пяти авторских 

программ, соответствующих основным направлениям научной 

деятельности. Характерно, что выполнение четырех из них тесно 

связано с работой на МБС: это – «эволюционная морфология», 

«паразитология», «экология беспозвоночных» и «протистология». 

Более того, авторы и руководители первых трех напрямую связывают 

успех их реализации с наличием беломорской учебно-научной базы. 

Выполнение авторских магистерских программ на МБС сопряжено 

также с другой стороной деятельности кафедры – научной работой.  

Необходимо отметить, что научная работа сотрудников и 

студентов кафедры зоологии беспозвоночных на МБС, практически с 

самого начала организации станции проводилась на двух базах: 

собственно стационаре кафедры зоологии беспозвоночных и 

стационаре лаборатории зоологии беспозвоночных. Последний 

позднее включал в себя «Морской филиал» Биологического научно-

исследовательского института, с 2005 года преобразованный в 
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лабораторию Морских исследований БиНИИ. В настоящее время эти 

две лаборатории, являющиеся частью кафедры зоологии 

беспозвоночных, организационно объединены в отделе зоологии 

беспозвоночных Учебно-научного центра биологии и почвоведения 

СПбГУ и ведут скоординированную работу на МБС. Научная 

деятельность лабораторий зоологии беспозвоночных и морских 

исследований разнообразна и ей посвящен отдельный очерк в этой 

книге. Поэтому здесь мы кратко остановимся на характеристике тех 

направлений исследований, которые развивались на морской 

биостанции университета  вне рамок указанных лабораторий. 

В выполнение научной работы на МБС вовлечены сотрудники и 

большая часть студентов кафедры. Невзирая на официально поздние 

сроки начала профессиональной специализации (по существующему 

учебному плану после окончания 3 курса), многие студенты 

начинают самостоятельную научную работу на кафедре с первых лет 

обучения на факультете. Тем из них, чьи научные интересы лежат в 

сфере морской биологии, появление филиала кафедры на МБС 

открыло возможность для полноценной полевой работы с самого 

начала университетского обучения. По этой причине каждое лето 

«младшая возрастная группировка» кафедралов на биостанции 

оказывается весьма разновозрастной – от закончивших летнюю 

учебную практику первокурсников  до выпускников, завершающих 

сбор материала для квалификационных работ. 

Обустройство полевого стационара кафедры на МБС оказалось 

мощным стимулом развития «морской» тематики в сфере научно-

исследовательской работы кафедры. Как уже отмечалось, 

деятельность ее сотрудников, аспирантов и студентов в этом 

направлении велась и ранее, но в качестве полевых баз до этого 

времени служили морские стационары иных организаций. С 1975 

года у кафедры появляется возможность независимого планирования 

и проведения систематических исследовательских работ на Белом 

море. К этому времени на кафедре зоологии беспозвоночных 

развивались три традиционных научных направления, основа 

которых была заложена еще В.Т.Шевяковым и В.А.Догелем: 

эволюционно-морфологические, паразитологические и протисто-

логические исследования. Все они получили дальнейшее развитие в 

работах, проводимых на станции.  

В области эволюционной морфологии на МБС получили развитие 

работы, посвященные малоизученным группам беспозвоночных, 
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таким как Orthonectida, Kamptozoa, Tentaculata, Gastrotricha, 

(Н.П.Лутов, Г.С.Слюсарев, О.Г.Манылов А.Н.Островский, 

Н.Н.Шунатова, А.С.Черкасов, С.В.Багров, Е.Б.Ягунова, студенты 

кафедры). Исследование функциональной морфологии этих 

беспозвоночных и их жизненных циклов позволили существенно 

уточнить наши представления об эволюционных связях указанных 

групп. С применением новейших методик электронной микроскопии, 

иммуноцитохимии, флуоресцентной микроскопии получены новые 

данные об организации систем органов, особенностях развития и 

размножения ключевых представителей. Существенный вклад в 

развитие эволюционно-морфологического направления на кафедре 

внесли работы, выполненные на МБС в лаборатории зоологии 

беспозвоночных (см. отдельный очерк). 

Развитие протистологического направления на МБС также в 

первую очередь связано с деятельностью сотрудников лаборатории 

зоологии беспозвоночных и студентов кафедры. На Белом море 

проводились исследования, посвященные морским и пресноводным 

инфузориям, жгутиконосцам и саркодовым (подробнее см. отдельный 

очерк). Отметим только начавшиеся два года назад работы по 

исследованию биологии беломорских фораминифер (С.А.Корсун, 

Е.А.Голикова). 

Организация морского стационара послужила импульсом к 

дальнейшему развитию паразитологического направления. Здесь 

можно отметить исследования паразитофауны, экспериментальное 

изучение жизненных циклов паразитов, анализ взаимодействия 

паразитов и их хозяев на организменном, популяционном и 

биоценотическом уровнях. Пожалуй, наиболее широко на МБС были 

развернуты исследования трематод. В этих работах в разное время 

принимали участие А.А.Добровольский Е.Г.Краснодембский, 

К.В.Галактионов, С.Ф.Марасаев, Г.К.Мухамедов, А.И.Гранович, 

Н.В.Дружков, И.О.Овсянников, А.М.Горбушин, И.А.Левакин, 

К.Е.Николаев и мн.др.  Активно проводится изучение паразитических 

протистов – грегарин, инфузорий (А.А.Добровольский, 

А.В.Бельтенев, А.О.Фролов, Г.Г.Паскерова, А.Ю.Дякин), а также 

связанных с ними гиперпаразитов – микроспоридий (Ю.М.Ротарь). 

Взаимодействия паразитов и хозяев в некоторых системах изучаются 

в режиме мониторинговых исследований.  

Активная разработка паразитологической проблематики на 

беломорской станции позволила сотрудникам кафедры принять 
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участие в исследованиях, сопровождавших масштабный эксперимент 

по промышленному культивированию на Белом море мидии 

съедобной — в той их части, которая была посвящена изучению 

паразитофауны моллюсков естественных поселений и марикультуры. 

В результате многолетнего мониторинга, был выявлен круг обычных 

для Mytilus edulis симбионтов,  а также некоторые закономерности 

динамики их численности и пространственного распределения. 

Однако расширение возможностей исследований, обусловленное 

появлением морского стационара, наиболее ярко проявилось в том, 

что с начала 80-х годов на кафедре зоологии беспозвоночных 

фактически началось формирование еще одного научного 

направления. Условно обозначим его как «морская экология».  В 

рамках этого направления можно выделить масштабные работы, 

посвященные структуре и динамике морских бентосных сообществ  

(А.В.Гришанков, В.М.Хайтов, Е.Л.Яковис, А.В.Артемьева, 

М.В.Фокин). Здесь, с одной стороны рассматривается динамика 

биоценозов (данные многолетних мониторинговых исследований), с 

другой стороны, развиваются экспериментальные подходы к оценке 

функциональных связей гидробионтов в сообществах. Помимо такого 

рода биоценотических работ, это направление включает в себя 

исследования популяций массовых видов беломорских 

беспозвоночных. В качестве модельных объектов используются 

литоральные виды двустворчатых и брюхоногих моллюсков, а также 

некоторые виды полихет (С.О.Сергиевский, П.П.Стрелков, 

А.В.Полоскин, А.Э.Фатеев, А.И.Гранович, Н.А.Михайлова, 

Е.В.Козминский, И.М.Соколова, А.Ю.Воронков, М.А.Николаева и 

др.). В этих исследованиях авторы делают попытки разностороннего 

анализа популяций, применяя как экологические, так и генетические 

подходы с соответствующим методическим арсеналом. 

В климатических условиях приполярного региона и 

специфическом гидрологическом облике акватории Белого моря 

особое значение приобретают адаптации беспозвоночных к 

значительным сезонным колебаниям ключевых факторов среды. 

Неудивительно поэтому, что целая серия работ, выполненных 

частично или целиком на МБС, посвящена исследованиям 

адаптивных возможностей беспозвоночных Белого моря 

(А.И.Гранович, И.М.Соколова,  А.Э.Фатеев, Е.А.Голикова). 

Полученные данные по экофизиологии некоторых видов моллюсков 

и полихет  важны сами по себе для оценки адаптивных возможностей 
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особей этих видов и для понимания особенностей их популяционной 

структуры.  

Научную деятельность стационара кафедры, безусловно, нельзя 

рассматривать в отрыве от работы наших соседей – Беломорской 

биологической станции (ББС) Зоологического института РАН. 

Ежегодно сотрудники Зоологического института работают на 

университетской биостанции, а сотрудники и студенты кафедры 

выполняют научную работу на базе ББС. Многие сотрудники 

Зоологического института РАН – выпускники кафедры, что 

определяет «генетическую» связь целого ряда научных проектов.  

Завершая краткий обзор 30-летней истории работы кафедры 

зоологии беспозвоночных на Морской биостанции СПбГУ, нельзя не 

отметить, что в последние годы тематика ее научных исследований 

расширяется. В морских исследованиях используются новые методы. 

Обычной практикой стало использование беломорского материала 

для электронномикроскопических, иммуногистохимических, 

молекулярных и молекулярно-генетических исследований. На МБС 

широко применяется техника цифровой микрофотографии, 

расширяются возможности аквариального содержания 

беспозвоночных. 

Научная работа кафедры на МБС имеет финансовую поддержку 

инициативных грантов РФФИ и грантов «Университеты России». В 

течение последних лет организация исследований ведется при 

поддержке целевых экспедиционных грантов Федеральной Целевой 

Программы «Интеграция». Хорошим показателем активности 

кафедры в области морских исследований является уровень ее 

участия в научных сессиях МБС. Ежегодно, с момента зарождения 

этой традиции, кафедра участвует в проведении научных 

конференций серией сообщений, и отрадно отметить, что 

непременными авторами этих работ являются представители всех 

поколений ее студенческого сообщества. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 86

ОТДЕЛ ИХТИОЛОГИИ И ГИДРОБИОЛОГИИ: 

30 ЛЕТ НА МБС СПБГУ 

 

Н.В. Максимович, И.А.Стогов 

 

После создания в 1975 г. Морской биологической станции (МБС) 

Ленинградского университета на Белом море отдел ихтиологии и 

гидробиологии впервые в своей истории получил возможность 

организовать в структуре МБС стационар – полевую базу для 

реализации учебных и научных программ. Первым руководителем 

стационара и организатором ее научной и учебной работы был 

научный сотрудник отдела Георгий Михайлович Мягков.  

После смерти Г.М.Мягкова с 1980 по 1992 гг. обязанности 

руководителя стационара исполнял Н.В.Максимович, затем (до 1997 

г.) И.А.Стогов, а с 1998г. эту почетную вахту несет М.В.Иванов. 

 

 
 

Георгий Михайлович  

МЯГКОВ 

 

При пожаре на МБС осенью 1981 г. 

сгорело здание стационара кафедры. 

Обустройство на новом месте 

потребовало активного участия 

сотрудников и студентов кафедры. 

Эти работы идут и по сегодняшний 

день, во многом благодаря 

М.В.Иванову, и при весьма 

ощутимой поддержке со стороны 

директора станции М.Г.Левитина. 

Однако особенно много усилий 

потребовалось именно в первые 

годы. В этой связи нельзя не 

отметить, что помимо авторов 

статьи, активное участие в 

восстановлении стационара кафедры 

на начальном этапе принимали 

С.М.Чивилев и В.Н.Запорожец, 

студенты кафедры 1984-го года 

выпуска.   

Как важное приобретение отдела в связи с появлением МБС 

необходимо выделить организацию в учебном плане студентов 3-го 

курса обязательной летней учебной практики. Сегодня полевая 

практика прочно вошла в учебный план студентов бакалавриата 
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кафедры. Она проходит в июне, направлена на знакомство студентов 

с навыками полевых гидробиологических и ихтиологических 

исследований, носит  комплексный характер и имеет хорошо 

апробированную программу. Ежегодно в проведении учебной 

практики участвует от 5 до 8 преподавателей кафедры. С 2004 г. 

отдел начал проводить на МБС полевую гидробиологическую 

практику студентов направления «экология». Весь полевой сезон 

длится до 4-х месяцев, в течение которых на стационаре ведут 

научные работы сотрудники и аспиранты, а студенты проходят 

производственную практику. Здесь уместно отметить, что с 1981 г. 

важным обстоятельством в обеспечении и устойчивом развитии 

практики и научных работ отдела на Белом море является флагман 

нашего флота –  пластиковое судно "Малый неводник".  

Еще до 1975 г. на Беломорской биологической станции 

Зоологического института РАН (мыс. Картеш) Г.М.Мягков проводил 

исследования структуры сообществ ламинарий акватории губы Чупа. 

После организации МБС на Белом море постепенно оказалась 

сосредоточена большая часть морских исследований сотрудников и 

студентов кафедры ихтиологии и гидробиологии. В начале эти 

изыскания были направлены в основном на описание структуры 

сообществ бентоса и планктона в акваториях Керетского архипелага. 

Однако уже к 80-м годам прошлого века на этой основе 

сформировалось главное направление исследований отдела на Белом 

море – изучение организации водных биосистем. Это вполне отвечает 

основному содержанию современной гидробиологии – изучению 

структуры надорганизменных водных биосистем и эффектов их 

функционального взаимодействия. Объектами исследований отдела 

на Белом море являются самые разные водоемы и биологические 

системы.  

 

Морские исследования 

1. Популяции массовых видов бентоса 

Популяционный мониторинг организмов бентоса был начат еще в 

конце 70-х гг. в ходе изучения жизненных циклов массовых 

двустворчатых моллюсков и многощетинковых червей (Максимович, 

1980; Чивилев, 1981). Сейчас эти исследования трансформировались 

в систему долговременного мониторинга 15 поселений 13 видов 

двустворчатых моллюсков, занимающих 10 местообитаний. 

Длительность временных рядов наблюдений по отдельным видам 
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колеблется от 20 (мидии) до 10 лет (сублиторальные виды 

моллюсков) (Герасимова, Максимович, 1987, 2000; Maximovich, 

Guerasimova, 2003). С 1986 по 2000 гг. эти исследования дополнены 

ежегодными  наблюдениями за  структурой личиночных 

гемипопуляций массовых видов моллюсков губы Чупа (Шилин, 1989; 

Максимович, Шилин, 1990, 1991: Чивилев и др., 1992). Научные 

итоги этого многолетнего мониторинга можно описать следующим 

образом.  

Важнейшей чертой организации бентосных поселений морских 

двустворчатых моллюсков является гетерогенность их возрастной 

структуры, обусловленная влиянием на процессы роста и смертности 

особей в возрастных группах и пополнения поселений молодью, как 

переменных абиотической среды, так и собственно показателей 

возрастной структуры поселения. При этом у эврибионтных 

моллюсков гетерогенность возрастной структуры поселений при 

стабильном фоне переменных абиотической среды может оказаться 

сопоставимой с пространственной неоднородностью структуры 

поселений в разных местообитаниях.  Главные механизмы появления 

такой неоднородности удалось связать с различиями условий роста 

моллюсков и спецификой формирования и развития их отдельных 

генераций в составе поселений. В частности показано, что 

гетерогенность структуры поселений моллюсков развивается в силу 

количественных эффектов аритмичности в пополнении молодью. 

Флуктуации в уровне ежегодного пополнения удалось описать как 

для видов имеющих пелагическую личинку, так и для видов с 

характерными проявлениями заботы о потомстве.  

Выживаемость особей в возрастных группах с возрастом 

снижается. При этом варьирование оценок убыли особей из 

возрастных групп  может быть надежно описано  как отклик на 

изменения начального среднего размера раковины особей генерации 

(Macoma balthica, Mya arenaria, Musculus niger, Yoldia amygdalea, 

Portlandia arctica) и плотностных характеристик поселения (Mytilus 

edulis, Serripes groenlandicus, Arctica islandica, Macoma calcarea).   

В ходе аппробации метода статистического сравнения поселений 

двустворчатых моллюсков по скорости роста составляющих их 

особей (Максимович, 1989; 2004; Sukhotin, Maximovich, 1993), было 

показано, что наиболее чувствительная характеристика при 

биоиндикации условий обитания моллюсков – это скорость роста 

самых быстрорастущих особей поселений.  
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Таким образом, возрастную структуру поселений двустворчатых 

моллюсков, особенно если речь идет о видах с пелагической фазой в 

онтогенезе, нельзя рассматривать как стационарную. В отсутствии 

(или ограничении) самовоспроизводства поселений резкую 

дифференциацию их по показателям структуры формируют 

модифицирующее влияние среды и способности поселений к 

самоорганизации.  

По результатам многолетнего мониторинга меропланктона губы 

Чупа описаны эффекты гетерогенности планктонных гемипопуляций 

морских двустворчатых моллюсков. Показано, что выраженность 

структуры личиночной гемипопуляции видоспецифична и адекватна 

гидрологической структуре акватории. Каждая минимальная единица 

в структуре планктонной гемипопуляции вида модельно может быть 

описана как субгенерация –  результат синхронной нерестовой 

активности особей ряда соседних поселений. Для описания цикла 

воспроизводства величины популяции моллюсков с пелагической 

стадией в онтогенезе предложена концепция репродуктивного цикла 

популяции и построены статистические модели количественного 

воспроизводства популяций M.edulis и M.arenaria в губе Чупа. 

2. Сообщества бентоса в градиентах абиотической среды 

В 80-е годы выполнена серия экспериментальных работ и 

полевых наблюдений для изучения закономерностей организации 

сообществ бентоса (Погребов, 1989, 1992; Погребов, Максимович, 

1990, 1991; Шамарин, Погребов, 1991). Особое место в этих 

исследованиях занимает картирование бентосных, сообществ губы 

Чупа, осуществленное в 1986-87 гг., и описание структуры 

ассоциации Zostera marina в акваториях Керетского архипелага 

(Максимович и др., 2002). 

В результате удалось показать следующее. В распределении 

литоральных литторин четко проявляются эффекты хоминга и 

экоклина. Литоральные сообщества M.edulis при изъятии мидий 

способны восстанавливать структуру в течение года. Градиенты 

ключевых переменных среды в акваториях губы Чупа обусловливают 

гетерогенность сообществ бентоса литорали и сублиторали. При этом 

показано, что классификационный и ординационный подходы могут 

давать сходные результаты при картировании сообществ бентоса. 

В настоящее время наблюдается восстановление зарослей 

Z.marina в Белом море, после практически полного ее исчезновения в 

начале 60-х годов прошлого века. По специальным съемкам, 
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выполненным в 1997-2002 гг., удалось описать современные 

особенности организации ассоциации Z.marina в акваториях 

Керетского архипелага. Сообщества взморника морского 

расположены вдоль побережья мозаично. Только в умеренно 

защищенных участках они образуют пояса от 10 до 20 метров 

шириной, а в кутовых частях акваторий встречаются обширные, 

простирающиеся на десятки метров подводные луга с. биомассой 

трав 3-10 кг/м
2
. Из более чем 60 сопутствующих таксонов 

макробентоса, обнаруженных в составе ассоциации Z.marina, только 

11 (Hydrobia ulvae, M.balthica, Littirina saxatilis, M.edulis, Oligochaeta 

gen. sp., Cladophora fracta, Littorina littorea, Chironomidae gen. sp., 

Pigospio elegans, Gammaridae gen. sp., Scoloplos armiger) могут быть 

включены в состав ядра видов сообществ ассоциации Z.marina 

Керетского архипелага. 

Одним из последних  акцентов в развитии этих работ следует 

выделить изучение промыслового потенциала  популяций Z.marina и 

M.arenaria, и закономерностей организации сообществ мягких 

грунтов сублиторали (М.В.Иванов, М.В.Мартынова, А.В.Исаков). 

3. Сообщества субстратов марикультуры мидий 

В 1985-97 гг. в ряде акваторий Карельского берега были 

организованы хозяйства марикультуры мидий. Под руководством 

Ю.С.Миничева и Э.Е.Кулаковского (ЗИН РАН) сотрудники и 

студенты отдела вместе с коллегами отдела зоологии беспозвоночных 

изучали опыт промышленного выращивания мидий в Белом море. 

Основная цель этих работ заключалась в разработке 

прогностического подхода к оценке динамики развития 

искусственных поселений мидий. Почти 10-летний цикл наблюдений 

позволил построить статистическую модель развития поселений 

мидий в условиях марикультуры (Максимович и др., 1993; 

Maximovich et al., 1993) и описать закономерности организации 

сообществ обрастания на субстратах марикультуры (Морозова, 

Максимович, Халаман, 2000). 

4. Сообщества бентоса в акваториях марикультуры  

Особое направление наших работ на МБС составляет мониторинг 

сообществ бентоса в акваториях марикультуры (Чивилев, Иванов, 

2000; Иванов, Чивилев, 2002). Оказалось, что сообщества 

арктического бентоса радикально меняют структуру при 

значительной органической нагрузке.  Режим реабилитации таких 

биосистем и послужил предметом специальных исследований 
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участков марикультуры. По итогам этих работ описаны 

количественные эффекты воздействия участков марикультуры на 

бентос и построена модель восстановительной сукцессии сообществ 

бентоса после снятия антропогенного пресса.  

Морские исследования отдела на МБС все больше становятся  

комплексными, океанологическими: изучение организации 

пелагических сообществ в связи с гидрологической структурой 

водной массы Керетской губы (Иванова и др., 2000), 

океанологическая модель сообществ планктона губы Чупа 

(Примаков, в печати). В рамках беломорской тематики отдела 

сегодня выполняются и фаунистические работы по систематике губок 

семейства Polymastiidae (Плоткин, 2002). 

Исследования континентальных водоемов 

1. Лимнологические исследования 

Малые озера в изобилии встречаются в лесных массивах 

Карелии, в том числе, в районе МБС СПбГУ. На кафедре ихтиологии 

и гидробиологии Санкт-Петербургского государственного 

университета, начиная с 1985-го года, ведутся исследования этих 

типичных элементов ландшафта побережья Белого моря (Стогов, 

1987). В последние годы они связаны с разработкой модельных 

представлений о закономерностях формирования биотического 

баланса малых озер. Работы продолжаются совместно с 

сотрудниками Зоологического института РАН в рамках интеграции 

Академии Наук и Высшей школы. 

Изучение водоемов ведется целой группой сотрудников и 

студентов кафедры ихтиологии и гидробиологии СПбГУ по 

стандартным методикам. Так, физико-химические характеристики и 

первичная продукция планктона водоемов оценены И.А.Стоговым 

(1988, 2000) и С.Н.Паниной (2003); фитопланктон исследован 

Е.Ю.Сухопаровой, высшая водная растительность – Н.В.Динкелакер 

и В.М.Андреевым (2005); зоопланктон - Н.В.Поляковой (2002, 2003, 

2004, 2005) и И.А.Стоговым (1987, 1988, 1989, 2001); зообентос –  

Н.А.Березиной, О.В.Лебедевой и С.Н.Паниной (2000, 2001, 2002, 

2004); Е.А.Мовчан (2004, 2005), М.Р.Гумаровой (2004), 

И.И.Стоговым (2004, 2005); ихтиологические работы проведены 

Т.С.Ивановой (2001, 2004, 2005), Т.П.Занцинской, А.С.Веселовой 

(2003), П.Б.Беленицкой (2003) и А.И.Ивановым (2005). В результате 

составлена комплексная лимнологическая характеристика малых 

лесных водоемов Карельского берега Белого моря (Стогов, 1990; 
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Стогов и др., 2001; Панина, Стогов, 2000, 2002).  

Озера в районе МБС СПбГУ можно охарактеризовать как 

олигоацидно-нейтральные водоемы различной степени гумификации, 

по структуре планктонных и донных ценозов вполне типичные для 

Северо-Запада России. В биотическом балансе значима роль 

аллохтонного органического вещества, характерной чертой является 

бедность видового состава и напряженность трофических 

взаимоотношений. 

В последние годы развернуты исследования биоты приустьевого 

участка р.Кереть (Андерсен, Мовчан, 2005). 

2. Исследование наскальных ванн  

Карелия изобилует разнообразными внутренними водоемами, 

среди которых стоит отметить наскальные ванны (rock pools) - 

компактные прибрежные микрогидроэкосистемы, которые благодаря 

разнообразию морфометрических и физико-химических 

характеристик, ряду особенностей гидробиологического режима, 

являются исключительно удобным объектом для экологических 

исследований. Малые размеры и наличие большого количества 

водоемов на компактной территории упрощает получение надежных 

количественных данных.  

В 1990 году сотрудниками кафедры ихтиологии и гидробиологии 

Петербургского университета на базе МБС СПбГУ начаты 

исследования зоопланктона наскальных ванн островов Керетского 

архипелага Кандалакшского залива Белого моря (Стогов, 

Ципленкина, 1992). С 1992 г. круг работ был значительно расширен, 

исследования стали носить мониторинговый характер (Стогов, 

Мовчан, Полякова и др., 1996, 2000, 2002, 2004). Совместно с 

геологами в 1997-2002 гг. был сделан анализ грунтов наскальных 

ванн и проведена типизация седементационной обстановки (Здобин и 

др., 2004). В 1997 гг. начаты, а в 2004 г. продолжены работы по 

экспериментальному загрязнению наскальных ванн дизельным 

топливом, в ходе которых были получены данные об исключительно 

высоких темпах самоочищения этих водоемов (Кольченко и др., 2001, 

2002; Мовчан и др., 2002; Кошелева, Полякова, 2005). В 1999-2000 гг. 

исследования были дополнены наблюдениями за микробными 

ценозами и оценена первичная продукция и бактериальная 

деструкция (Каурова, Сафонова, 2001), а также видовой состав и 

продукция макрофитов наскальных ванн (Мовчан, Стогов, 2004). 

Таким образом, на настоящий момент, впервые для водоемов 
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подобного типа на основании многолетних комплексных 

наблюдений, определены основные параметры биоты, выявлены 

факторы, детерминирующие ее структуру. Это является валидной 

основой моделирования структурно-функциональной организации 

биосистем наскальных ванн. 

 

Ихтиологические исследования 

Работы этого профиля проводились практически с момента 

основания МБС преподавателями отдела Г.Л.Травкиной, 

Ю.К.Кузнецовым, В.Н.Запорожцем и др. и были вызваны 

необходимостью поддержки ихтиологической части практик 

студентов. Проект «Изучение роли молекулярно-генетических и 

эколого-физиологических адаптаций в формировании структуры и 

численности стад проходных рыб», организованный в 1997 г., придал 

исследованиям новый импульс. В рамках проекта проводятся 

исследования структуры стад проходного сига Coregonus lavaretus в 

районе эстуария р.Кереть, а также сига из озер, расположенных в 

районе МБС (озера Кереть, Лоухское, Верхнее Пулонгское), 

основанные на анализе размерно-возрастного, полового состава, 

особенностей питания выборок рыб в течение нагульного сезона 

(И.Ю.Белоусов, С.Ю.Анацкий, П.А.Гуричев). Начаты работы по 

изучению акклиматизированной на европейском севере горбуши 

Oncorhynchus gorbuscha (О.В.Зеленников, К.Е.Федоров, 

М.В.Мосягина, Г.Е.Лунев, Т.С.Иванова и др.), уловы которой в 

р.Кереть с 90-х годов 20-го века носят промысловый характер.  

Понятно, что тематика работ отдела требует тесных отношений с 

сотрудниками Лоухской инспекции рыбоохраны, которым 

сотрудники кафедры ихтиологии и гидробиологии, работающие на 

МБС, выражают искреннюю признательность. 

Символично, что в 1928 г., т.е. за год до основания кафедры 

гидробиологии и ихтиологии в ЛГУ, ее организатор и первый 

заведующий К.М.Дерюгин выпускает классический труд "Фауна 

Белого моря и условия ее существования". В те годы такие работы 

формировали научные школы. Многие из участников беломорских и 

баренцевоморских экспедиций К.М.Дерюгина вошли в состав новой 

кафедры.  

За тридцатилетний период исследований на МБС в отделе 

ихтиологии и гидробиологии по беломорской тематике подготовлено 

и успешно защищено около 100 дипломных работ, 7 кандидатских и 2 
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докторские диссертации. Именно на основе бентосных исследований 

в Белом море в учебном плане кафедры были разработаны спецкурсы   

«Математические методы в ихтиологии и гидробиологии» и 

«Продукционный анализ» и издано методическое пособие по сбору и 

анализу гидробиологических материалов (Максимович, Погребов, 

1986). Очевидно, что сегодня для нас стационар на МБС СПбГУ это 

не только база для учебной и производственной практики студентов и 

проведения научных исследований. Это место, в котором в 

значительной степени  формируются научные традиции отдела 

ихтиологии и гидробиологии.  
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РОЛЬ ПОЛЕВОЙ ПРАКТИКИ ПО ГЕНЕТИКЕ НА МБС 

В ПОДГОТОВКЕ СПЕЦИАЛИСТОВ БИОЛОГОВ 

(К 20-ЛЕТИЮ ПРАКТИКИ) 

 

С.В.Мыльников, С.А.Кожин, Л.В.Барабанова, Л.В.Бондаренко 

 

За все годы существования биологического отделения (под 

разными названиями) в Императорском Санкт-Петербургском, 

Петроградском, Ленинградском и снова Санкт-Петербургском 

университете фундаментальное биологическое образование включало 

в себя глубокую теоретическую подготовку, лабораторные занятия, 

которые осуществлялись плеядой блестящих профессоров,  и, 

конечно, летние практики.  

Обычно полевых практик было две. После первого курса – в 

лабораториях, парке и на прудах БиНИИ в Старом Петергофе, а после 

второго курса – на базе учхоза «Лес на Ворскле» в Белгородской 

области. Основной целью этих практик было подкрепление 

теоретических знаний студентов знакомством с биологическим 

разнообразием непосредственно в живой природе, а также с 

биогеоценозами, с сосуществованием и взаимодействием живых 

объектов внутри них в зависимости от среды обитания и 

климатических условий. 

Такая ситуация продолжалась до 1975 года, когда была основана 

Морская биологическая станция ЛГУ (МБС). Она была создана на 

территории старого, закрытого в 1967 году лесозавода, когда-то 

имевшего серьезную материальную базу и инфраструктуру. Все это 

было основательно разрушено или частично утеряно ко времени 

основания МБС ЛГУ. 

МБС расположилась на острове Средний Чупинской губы 

Кандалакшского залива Белого моря, практически на широте 

Северного полярного круга, приблизительно в 40 км от 

железнодорожной станции Чупа и в 18 км от ближайшего 

населенного пункта «Рудник Чкаловский» (все это, естественно, 

морем). У МБС не было ни телефонной, ни электрической связи с 

материком. Перечисленные обстоятельства создавали 

дополнительные трудности в создании и поддержании 

жизнедеятельности станции. 

Однако сотрудники биолого-почвенного факультета, понимали, 

что Белое море – это уникальный район, одно из самых экологически 
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чистых наших морей, водоем богатый видовым составом 

беспозвоночных животных и низших растений, переходная зона от 

тайги к тундре, что придает своеобразие видовому составу высших 

растений.  

Поэтому факультет сделал все возможное для создания 

работоспособной биостанции, пригодной не только к проведению 

научных исследований, но и, главное (для чего, собственно, и 

создавалась МБС), проведению полноценной полевой практики 

студентов 1-го курса (а затем и студентов старших курсов 

заинтересованных кафедр). 

Решающую роль в создании биостанции и проведении практик 

сыграли кафедра и лаборатория зоологии беспозвоночных, кафедра 

цитологии и гистологии, а также кафедра эмбриологии. И, конечно, 

такие яркие личности как А.А.Заварзин, А.К.Дондуа, 

А.А.Добровольский, Ю.С.Миничев и многие другие. Первая практика 

на МБС прошла в 1976 году (сначала только по зоологии 

беспозвоночных), с 1977 г. по ботанике низших и несколько позже – 

по ботанике высших, а с 1983 г. и по генетике. 

Для обеспечения практики был создан экспедиционный отряд, 

состоящий из группы преподавателей и сотрудников. В него вошли 

Л.В.Барабанова, Л.В.Бондаренко, В.И.Хропова, С.А.Кожин, 

А.А.Филатов, Е.В.Даев, В.Д.Симоненко, А.В.Дукельская, а также 

лаборанты. Этот отряд под руководством профессора К.В.Квитко, 

весь учебный период 1982 года занимался теоретической 

подготовкой и в июне этого же года высадился на острове Средний. 

Целями этого “десанта” были: практическая подготовка к 

проведению настоящей полевой летней генетической практики, 

знакомство и выбор оптимальных с точки зрения доступности и 

времени показа студентам объектов, поиск подходящих литоралей и 

участков побережья, как на самом острове, так и на других островах 

архипелага и материке, прокладка пешеходных и морских 

маршрутов. 

В течение осенне-весеннего семестров 1982-1983 учебного года 

на кафедре генетики и селекции проводились еженедельные 

семинары преподавателей, на которых рассматривались новые идеи 

по совершенствованию уже отобранных задач, а также задач “на 

перспективу”. Кроме того, одновременно велась большая работа по 

обеспечению практики необходимыми материально-техническими 

ресурсами. В подготовке практики неоценимую помощь оказали 
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коллеги-биологи, имевшие опыт проведения практик по зоологии 

беспозвоночных и ботанике, хорошо знакомые с флорой и фауной 

Белого моря: А.А.Добровольский, Н.Н.Стрельникова, М.П.Баранов и 

другие. Итогом этой напряженной работы стало проведение в 1983 

году первой морской практики по генетике. С тех пор практика 

прерывалась только один раз с тем, чтобы уже через год с полной 

силой заявить о своей необходимости в составе комплексной летней 

учебно-полевой практики. 

В настоящее время студенты 1-го курса проходят практики по 

зоологии беспозвоночных и ботанике, где знакомятся с видовым 

разнообразием животных и растений Белого моря и его побережья. 

Эти практики венчают теоретические курсы одноименных названий. 

Практика по генетике предшествует курсу «Общая генетика» и 

целиком посвящена демонстрации внутривидового разнообразия. На 

ней студенты знакомятся с объектами, которые впоследствии могут 

стать предметом генетических экспериментов. Таким образом, 

практика подготавливает студентов к восприятию теоретического 

курса «Общая генетика», который они будут слушать в 3-м семестре. 

Структура практики включает в себя лекции, экскурсии, 

практические занятия в аудиториях. Обязательным условием 

практики является работа только с природными объектами, которых 

студенты должны сами собрать в посещаемых биотопах. Отработка 

каждой темы практики включает как минимум одну практическую 

задачу, которая выполняется каждой парой студентов отдельно, а 

затем данные анализируются в аудитории, и решается объединенная 

групповая задача. В конце практики каждая пара студентов 

выполняет самостоятельную работу. С первого года практики она 

была задумана и осуществляется, как первое самостоятельное 

научное исследование, в котором присутствуют все традиционные 

элементы: цель работы, материал и методы, результаты и 

обсуждение. Результаты работы докладываются на общем собрании 

группы, где подвергаются бурному обсуждению (особенно выводы). 

Целый ряд таких самостоятельных работ оказался настолько 

удачным, что они получили свое продолжение и завершились 

успешной защитой выпускных квалификационных работ 

(магистерских диссертаций), а также докладами на международных 

научных конференциях.  

Одной из форм проведения беломорской практики является 

организация экскурсий в различные биотопы, которые отличаются по 
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солености морской воды, освещенности, типу литорали и другим 

экологически значимым факторам. Это позволяет наглядно 

продемонстрировать начальный этап эколого-генетических 

исследований, основанный на изучении структуры популяций, 

находящихся в различных экологических условиях.  

Популяции различных организмов, обитающие в этом районе, 

отличает значительный уровень генетической гетерогенности, 

поэтому одним из подходов к их изучению является оценка уровня 

генетического полиморфизма. Для демонстрации полиморфизма 

используются следующие признаки: рисунок и окраска раковины 

литоральных моллюсков Littorina obtusata, окраска венчика герани 

Geranium silvaticum, рисунок “седое пятно” у клевера Trifolium repens, 

рисунок и окраска равноногого рачка Jaera albifrons.  

Наличие контрастных условий обитания для целого ряда 

объектов предоставляет уникальную возможность для демонстрации 

и последующего изучения механизмов адаптаций. 

Роль модификационной изменчивости в поддержании структуры 

изучается на примере годовых приростов бурой водоросли Fucus 

vesiculosus, двустворчатого моллюска Mitylus edulus, различных 

представителей хвойных.  

Роль экологических условий в определении соотношения полов, 

как эволюционно значимого параметра оценивается на примере 

фукуса Fucus vesiculosus, щавеля Rumex acetosa и крапивы Urtica 

dioica. 

За прошедшие 20 лет, в течение которых проводится практика, 

были исследованы популяции отдельных видов брюхоногих и 

двустворчатых моллюсков, двукрылых насекомых, ракообразных, 

высших растений. 

Анализ самостоятельных работ студентов и научно-

исследовательской работы преподавателей позволил подготовить 

методические рекомендации по выбору природных объектов и 

признаков, изменчивость которых можно рекомендовать для 

изучения (таблица). Эти рекомендации изложены в подготовленном 

коллективом авторов учебно-методическом пособии «Генетические 

экскурсии на Белом Море». 

Многолетний мониторинг динамики одних и тех же популяций 

демонстрирует как устойчивость генетической структуры популяций, 

так и ее изменение во времени. 
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Используемый подход позволяет описывать гетерогенность 

видов, ранее не изученных в генетическом отношении, а также 

предлагать корректировки в таксономии отдельных видов.  

 
Объекты, изменчивость которых изучена в ходе работы 

кафедры генетики на МБС 

 

Балянус Ежа Макома Росянка 

Береза Ель Марьянник Рябина 

Блюдечко Земляника Мидия Седмичник 

Бодяк Иван-чай Можжевельник Сосна 

Брусника Иера Морошка Тоницелля 

Вероника Клевер Морская звезда Тысячелистник 

Водяника Крапива Мотыль Фиалка 

Гариманелла Купальница Мошка Фукус 

Герань Купырь Мшанка Хвощ 

Горец Лапчатка Обелия Чина 

Горицвет Лепидонотус Одуванчик Щавель 

Горошек Линнея Ольха Эферия 

Двукисточник Лисохвост Подорожник  

Дерен Литторина Примула  

Дрема Лютик Пырей  

 

Так, анализ популяций водяники Impetrum sp. позволил 

постулировать отсутствие двух отдельных видов Impetrum nigrum и 

Impetrum hermaphroditum, поскольку особи, произрастающие в 

изучаемом районе, характеризуются наличием признаков обоих 

видов в разных комбинациях. Представляется оправданным придание 

им статуса экотипов. 

С целью создания генетических коллекций дикорастущих ягод 

были выявлены формы брусники Vaccinium vitis-idaea 

различающиеся по форме, размеру и окраске зрелых ягод (красная, 

розовая, белая). В сотрудничестве с литовскими и финскими 

коллегами проводится работа по получению культуры тканей этих 

растений. 

При оценке биоразнообразия часто сталкиваются с трудностями 

определения видовой принадлежности организма с использованием 

только морфологических признаков. В изучаемом районе, в 

частности, до сих пор существует проблема видового состава отряда 

Isopoda, семейства Chironomidae и других, которая может быть 
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решена путем кариотипирования. В ходе цитогенетических 

исследований митотических и политенных хромосом был выявлен 

полиморфизм по хромосомным перестройкам у хирономид, 

приуроченный к отдельным озерам и островам. Цитогенетические 

исследования также привели к заключению, что, равноногие рачки 

могут служить биоиндикаторами для оценки степени загрязнения 

окружающей среды, поскольку из некоторых тканей рачков могут 

быть приготовлены высококачественные препараты делящихся 

клеток пригодных для цитогенетического анализа ана-телофазным 

методом. 

Использование перечисленных подходов при подготовке 

специалистов биологов и экологов позволяет:  

- продемонстрировать тот факт, что уровень внутривидовой 

изменчивости сопоставим с межвидовым; 

- обосновать необходимость сохранения внутривидового 

генетического разнообразия, как базового уровня общего 

биоразнообразия; 

- оценить роль природных и антропогенных факторов в 

пространственной и временной изменчивости структуры 

исследуемых популяций. 

- открывает перспективы разработки и проведения полевых 

практик для студентов старших курсов, выполняющих курсовые и 

выпускные квалификационные работы, а также студентов, 

обучающихся по магистерской программе «Экологическая генетика». 
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 КАФЕДРА БОТАНИКИ НА МБС СПбГУ 

 

М.П.Баранов, Г.М.Борисовская, Д.Е.Гимельбрант,  

А.В.Жук, А.А.Заварзин, П.М.Николаев, Н.С.Ростова,  

Н.И.Стрельникова, А.В.Тобиас 

 

Филиал кафедры ботаники является одним из старейших на 

Морской биологической станции СПбГУ (ЛГУ). Практически с 

самого момента основания станции сотрудники кафедры начали 

организацию ботанических исследований и подготовку к проведению 

практики первого и старших курсов. Многие из сотрудников – 

пионеров МБС – и по сей день работают на кафедре. В этой связи 

ниже предлагается хронологический очерк, составленный по 

воспоминаниям студентов и сотрудников кафедры ботаники, 

внесших свою лепту в становление и развитие ботанического 

филиала на МБС. 

Историю организации и развития филиала за прошедшие 30 лет 

условно можно разделить на 4 этапа. На первом этапе было 

организовано присутствие ботаников на Морской биологической 

станции и проведение практик со студентами. Второй этап 

знаменуется как развитием ботанических исследований в районе 

о.Средний, так и осуществлением полномасштабной ботанической 

практики и по низшим, и по высшим растениям. Третий этап – «этап 

выживания» в период фактического развала станции. Четвертый этап, 

продолжающийся по настоящее время, – этап спокойного, но 

стабильного развития филиала как одной из баз кафедры ботаники и 

отдела ботаники БиНИИ СПбГУ, рассчитанной на обеспечение 

практик студентов младших и старших курсов и осуществление 

полевых исследований преподавателей и сотрудников. 

  

Первый этап – этап становления (1975-1982 гг.) 

На первом этапе развития филиала кафедры ботаники на МБС 

СПбГУ основной задачей, как и для большинства других кафедр 

биолого-почвенного факультета, была организация практик 

студентов на Морской биологической станции. 

Рекогносцировочные выезды ботаников в район МБС были 

совершены в 1975 году Н.П.Черепановой и Т.Ф.Козыренко, а первая 

на Белом море практика по низшим растениям для студентов старших 

курсов была проведена сотрудниками кафедры уже в 1976 г. м.н.с. 
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В.Н.Никитиной и асс. Т.Д.Даниловой под руководством доц. 

Н.И.Стрельниковой. Тогда же определялись и с тематикой практик по 

водорослям, лишайникам и грибам, и с помещениями для будущего 

филиала. Того требовали «правила игры», установленные 

основателями станции. Не имея своего хозяйства и оборудования, 

немыслимо было проводить научные работы и обеспечивать хоть 

какие-то приемлемые условия для существования преподавателей 

практик и студентов старших курсов кафедры. 

Ботаникам был выделен «корпус А», здание бывшего медпункта, 

и лагут. Половина корпуса А была отремонтирована собственными 

силами сотрудников кафедры – В.Н.Никитиной, Н.И.Стрельниковой 

и Т.Д.Даниловой, которые очистили здание от мусора, остеклили 

окна, оклеили обоями комнаты 2-го этажа, отремонтировали печь. 

Таким образом, у кафедры появилось собственное жилье, были 

сделаны 2 аудитории, в которых и начались занятия с группой 

студентов, был остеклен и частично приведен в жилое состояние 

медпункт, где стала жить Т.Д.Данилова. Столовой в тот период на 

станции не было, и преподаватели готовили себе сами. 

В первые годы практику со студентами 1-го курса на Белом море 

вели кафедра зоологии беспозвоночных и кафедра ботаники. Обе 

практики длились по 14 дней. В рамках раздела, посвященного 

изучению водорослей, были отработаны 2 экскурсии: на Керетские 

луды и на о.Боршовец, куда ходили на ялах. Экскурсии по теме 

«грибы» и «лишайники» проводили на острове Средний. Занятия в 

лабораториях вели при естественном освещении, т.к. электричества в 

здании не было. 

С момента первого выезда и до 1987 года практику по низшим 

растениям проводили П.М.Николаев, Н.И.Стрельникова, 

Н.В.Малышева, Т.Ф.Козыренко, Т.К.Жаковщикова и А.В.Тобиас, 

обслуживали практику лаборанты М.В. Ошуркова и Т.А. Петрова. 

В 1981 году на МБС впервые приехала Н.С.Ростова. Это событие 

имело в будущем особое значение для сохранения филиала в тяжелый 

период с 1987 по 1993 год, когда практика студентов I курса на МБС 

не проводилась, и определило развитие отдельных направлений 

научных работ ботаников на острове.  

 

Второй этап – этап расцвета (1982-1987 гг.) 

В восьмидесятые годы ХХ века Морская биологическая станция 

находилась в фазе своего расцвета. Фундамент, заложенный 
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энтузиазмом основателей и пионеров МБС, вкупе со значительными 

ресурсами, расходовавшимися Университетом на поддержание и 

развитие станции, позволили наладить на МБС проведение 

высококлассных полевых практик  для студентов и организовать 

широкомасштабные научные исследования. Во всех этих работах 

принимали участие и сотрудники кафедры ботаники. Развитию 

ботанического направления способствовал и перевод в 1982 на МБС 

практики по высшим растениям для студентов I курса. Этому 

переводу предшествовала долгая история поисков подходящего места 

для осуществления названной практики. Задолго до этого было 

очевидно, что практика на базе БиНИИ в Старом Петергофе, по 

существу, не носит характера полевой практики, так как проходит в 

черте города и не отвечает задаче воспитания у биологов навыков 

изучения растений в природных условиях, в естественных 

местообитаниях. В 60–70-ые годы преподаватели кафедры ботаники 

целенаправленно искали подходящий район для проведения 

практики, но все эти поиски всегда наталкивались на непреодолимые 

практические трудности материального характера. К началу же 80-х 

гг. работа на о. Средний научных филиалов кафедр цитологии и 

гистологии, эмбриологии, зоологии беспозвоночных и других, опыт 

осуществления части учебной практики I курса и успешное развитие 

станции дали основание для оценки пригодности  района и как 

нового места для практики по высшим растениям.  

Ботанические исследования на МБС к этому времени 

проводились сотрудниками кафедры геоботаники, начатые в 1978 г. 

под руководством проф. Т.К.Горышиной. С целью выяснения 

соответствия природных условий окрестностей МБС задачам 

практики по высшим растениям (одна из основных задач – 

знакомство студентов-биологов Ленинградского университета с 

представителями местной флоры) по поручению кафедры на МБС 

был командирован Б.Р.Васильев. Его оценка района была отнюдь не в 

пользу перевода практики на МБС: островная флора высших 

растений по его впечатлению отличалась бедностью и своеобразием 

по сравнению с флорой Ленинградской области, особенно в 

отношении основных семейств, характерных для циркумбореальной 

флористической области, в пределах которой находится 

Ленинградская область. В частности, указывалось на отсутствие 

типичных деревьев и кустарников умеренной зоны. Однако под 

давлением факультета кафедра ботаники приняла решение о 
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проведении практики по высшим растениям для части групп I курса 

на Белом море, и в первый год двумя потоками эту практику 

проводили В.М.Шмидт, М.П.Баранов, Г.М.Борисовская, 

И.Ю.Дымская и Н.С.Ростова. До начала практики на МБС выехал в 

то время заведующий кафедрой В.М.Шмидт с группой 

преподавателей, в задачи которых входило выбрать маршруты 

основных экскурсий и составить примерный список видов, которые 

можно обнаружить в окрестностях станции. Так, помимо экскурсий в 

еловый лес, на болото, литораль, маршевый луг (о. Средний), в 

качестве обязательных были запланированы и все годы 

осуществлялись поездки в устье р.Кереть (посещение суходольных 

лугов и сбор гербария), в сосновый лес на о.Кереть, на луды Медянка 

и Седловатая. Впоследствии, из природоохранных соображений, 

посещение луд с тундровой растительностью большими группами 

студентов были прекращены. 

В этот же период активно продолжалось и развитие практики по 

низшим растениям. Четкий план проведения практики, 

сбалансированность полевых экскурсий и лабораторных занятий, 

довольно сносно обеспеченных необходимой оптикой и другим 

оборудованием, позволяли знакомить студентов с разнообразием и 

экологией практически всех ключевых групп водорослей, грибов и 

лишайников. Материал летней практики был незаменимым средством 

для закрепления и расширения уже полученных студентами 

теоретических знаний на зимних курсах и создавал необходимую 

базу для их занятий на последующих курсах. Некоторые студенты 

использовали время пребывания на биостанции для сбора 

собственного материала, который потом ложился в основу их 

самостоятельных работ. Преподавателями практики первого курса по 

низшим растениям на МБС в этот период были Н.И.Стрельникова, 

А.В.Тобиас, П.М.Николаев, Т.Ф.Козыренко, Т.К.Жаковщикова. 

Организационно преподаватели кафедры участвовали и в 

трудовой жизни станции наряду с сотрудниками других филиалов. В 

соответствии с утвержденной схемой обеспечения практики, кафедра 

осуществляла в соответствующей очередности и руководство 

практикой I курса. За этот период начальником практики побывала 

Н.И.Стрельникова (1985 г.). 

Оценивая значение ботанических практик на МБС, нужно 

отметить, безусловно, положительную её сторону для подготовки 

биологов-естествоиспытателей, возможность работы в природных 
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условиях, знакомства с растениями в различных местообитаниях 

(ценологические аспекты), а также её влияние на формирование 

личности молодых людей (самостоятельности, ответственности). К 

сожалению, по независящим от кафедры причинам, проведение 

практики студентов I курса на МБС было приостановлено в 1987 году 

и не возобновлялось в течение 6 лет. 

 

Третий этап – этап выживания (1987-1992 гг.) 

Решение руководства университета о приостановлении ведения 

практики первого курса на Морской биологической станции и 

проведении реконструкции последней стало сильным ударом для 

многих кафедр, поскольку именно обеспечение практики большого 

числа студентов являлось ключевым фактором для поддержания 

целостной системы жизнеобеспечения станции как единого 

механизма. С уходом этого фактора станция фактически развалилась 

на набор «удельных княжеств», где наиболее сильными оказывались 

те, от функционирования которых целиком или в большей степени 

зависела научная и образовательная составляющая соответствующих 

кафедр. Для кафедры же ботаники Беломорский стационар был лишь 

одним из целого ряда полевых полигонов, и очевидно, что для 

развития кафедры преимущественная концентрация людских и 

материальных ресурсов для поддержания филиала на МБС не было 

бы рациональным решением.  

Это были тяжелые времена для ботанического филиала еще и 

потому, что осенью 1982 г сгорел корпус А (ботаников), а 

«медпункт» был позже передан в распоряжение другим 

подразделениям. Таким образом, у кафедры оставался только один 

дом «в лагутах» и помещение лаборатории в «Стахановском» доме. 

Все преподавательские ресурсы были переведены на другие базы, где 

собственно и осуществлялась практика в тот период. Однако 

благодаря в основном энтузиазму и любви к Белому морю 

Н.С.Ростовой, которая каждый год в течение этого периода на два 

месяца лично выезжала на МБС и организовывала работу 

ботанического филиала, удалось сохранить имущество и продолжить 

выполнение ряда научных тем. 

В 1989 году случилось еще одно важное событие для 

дальнейшего развития ботанического филиала на МБС. С этого года 

на филиале начал регулярно работать тогда еще студент кафедры 

А.В.Жук. Он активно включился в организационную и 
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хозяйственную работу, и вскоре стал зам. начальника, а с 1998 года 

начальником филиала кафедры ботаники на МБС СПБГУ. 

 

Четвертый этап – «Новейшая история» 

(с 1993 г. - по настоящее время) 

В начале 90-х годов, возможно на волне «реформаторского 

энтузиазма» того времени, все большую поддержку стала получать 

идея о возобновлении  практики первого курса на МБС. Ряд кафедр 

продолжали и даже по мере сил расширяли практики своих 

студентов-старшекурсников на Белом море, вели научные 

исследования в регионе. Были сделаны первые шаги по 

использованию станции и как базы для проведения практик для 

иностранных студентов. В этой связи следует отметить практику для 

студентов из Германии, организованную летом 1992 года 

М.Н.Молитвиным и А.В.Балахоновым. В рамках этой практики 

экскурсии и занятия по альгологии вела Н.И.Стрельникова, функцию 

переводчика и стажера при ней выполнял тогда студент 3 курса 

А.А.Заварзин. Вероятно, успешная организация таких практик и 

послужила одной из предпосылок восстановления на МБС практики I 

курса. 

Решение о возобновлении практики первого курса на МБС было 

принято руководством биолого-почвенного факультета СПбГУ в 

1993 году. На станцию было вывезено только две группы студентов, 

так как к тому времени сгорело еще два здания, предназначенных для 

обеспечения практики студентов I курса. Таким образом, тогда 

станция фактически была не готова к тому, чтобы разместить даже 

небольшой приехавший преподавательский коллектив, и 

единственным местом для проживания сотрудников остался 

сохранившийся филиал в здании «ботанического лагута». Первую 

возобновленную практику 1993 года вели по низшим растениям 

Н.И.Стрельникова и А.В.Тобиас, а по высшим растениям –  

М.П.Баранов, А.В.Жук и Н.А.Медведева. 

Безусловно, 1993 год был чрезвычайно тяжелым для 

преподавателей, как в бытовом, так и в профессиональном плане, но 

он заложил основу возобновившейся практики первого курса. 

Несмотря на трудности «восстановительного» периода, филиал 

кафедры ботаники сразу же включился в организационную работу. 

А.В.Жук был зам. начальника практики первого курса на второй год 

восстановления практики (1994). На кафедре было принято решение о 
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всевозможной поддержке восстановления функционирования 

филиала на МБС и о командировании молодых сотрудников для 

прохождения стажировок. 

Возобновленная практика I курса вернула на Беломорский 

ботанический филиал целый ряд сотрудников кафедры, уже имевших 

опыт работы на МБС, и привлекла новых преподавателей. 

Необходимость организации нормального учебного процесса в 

условиях чрезвычайно плохо налаженной работы самой станции в 90-

х годах потребовала как от преподавателей, так и от студентов 

кафедры ботаники значительных усилий по развитию материально-

технической базы филиала. Эти работы с самоотверженным 

энтузиазмом были организованы и возглавлены сначала зам. 

начальника, а потом и начальником филиала кафедры А.В.Жуком. 

С тех пор и по настоящее время  для кафедры остается 

очевидным значимость Беломорской полевой практики и как 

«первого» знакомства студентов-первокурсников с богатым 

разнообразием ботанических объектов, и как места для 

производственной, научной и педагогической стажировки 

старшекурсников. Последние 12 лет филиал кафедры выполняет три 

задачи: 

обеспечивает ведение соответствующих ботанических разделов 

практики первого курса; 

служит базой для специализированных ботанических практик; 

предоставляет возможности осуществления полевых 

исследований и сбора материала для магистрантов, аспирантов и 

специалистов, как кафедры ботаники, так и сотрудничающих с 

кафедрой организаций. 

Очевидно, что выполнение первой задачи – обеспечение 

практики первого курса – не является исходной задачей филиала, но 

по ряду причин именно условия для работы преподавателей, 

созданные на филиале, остаются пока единственно приемлемыми в 

условиях МБС. За все последние годы филиал  полностью 

обеспечивал проживание преподавателей практики первого курса по 

низшим растениям. За это время преподавателями и стажерами 

практики в разные годы были П.М.Николаев, А.В.Тобиас, 

А.А.Заварзин, Д.Е.Гимельбрант, А.А.Горбушина, В.В.Мусякова, 

Е.С.Кузнецева, А.А.Уланова, Л.А.Конорева, Н.М.Алексеева, 

Ю.И.Губелит, Н.Р.Смирнова, Г.А.Киселев, М.С.Зеленская, 

М.Г.Потапова. 
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К сожалению, практика по высшим растениям не осуществляется 

на МБС с 1994 года, однако логика учебного процесса требовала от 

студентов хотя бы ограниченного знакомства с сосудистыми 

растениями Керетского архипелага. В этой связи была 

модифицирована практика по низшим растениям, и теперь студенты 

имеют возможность не только изучить в природе разнообразие 

водорослей, грибов и лишайников, но и познакомиться с 

растительными сообществами литорали, приморских лугов и маршей, 

а также тундроидными сообществами, которых они не видят на 

практике в Ленинградской области. По материалам, накопленным за 

время ведения практики, готовится к изданию учебное пособие к 

практике по альгологии и микологии для студентов 1 курса СПбГУ. 

Вторая задача – организация специализированных практик студентов 

старшекурсников стала реализовываться с момента возобновления 

полноценной работы филиала. Специализированная практика по 

высшим растениям была разработана и реализована А.В.Жуком. 

Н.И.Стрельникова, Д.Е.Гимельбрант, А.А.Заварзин периодически 

ведут практики по низшим растениям для командированных на 

филиал магистрантов и аспирантов кафедры. Очевидно, что эффект 

от таких практик в плане знакомства с разнообразием ботанических 

объектов и их экологией значительно выше по сравнению с 

практикой первого курса на МБС. Старшекурсники приезжают на 

МБС, уже имея основные навыки работы с определителями, работы в 

поле. В целом студенты старших курсов и магистратуры, уже как 

«специалисты», значительно более мотивированы для серьезной 

работы. Для многих из них эти практики являются одновременно и 

местом выбора тем курсовых и выпускных квалификационных работ. 

Третья задача – обеспечение научных исследований студентов, 

аспирантов и сотрудников кафедры и отдела ботаники БиНИИ 

СПбГУ реализуется на филиале как в рамках плановых бюджетных 

тем, так и по грантам. На филиале развернуты работы по изучению 

лихенофлоры, альгофлоры и микобиоты. Проводятся исследования 

разнообразия сосудистых растений. Существенную помощь в 

развитии научно-исследовательской функции филиала кафедры 

оказали проекты ФЦП «Интеграция», гранты РФФИ и программы 

«Университеты России». С 1998 года организован Северо-Западный 

флористический отряд БиНИИ СПбГУ, сотрудники которого 

ежегодно базируются на Беломорском филиале кафедры. 

Финансирование работ отряда осуществлялось за счет грантов ФЦП 
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«Интеграция». С 2000 года в рамках проекта РФФИ организован и 

специальный Беломорский ботанический отряд БиНИИ, 

объединяющий ботаников, альгологов, лихенологов и микологов, 

приезжающих на МБС с целью сбора полевого материала. 

Бессменным начальником обоих отрядов является А.А.Заварзин. По 

материалам, собранным на базе филиала, постоянно защищаются 

курсовые и выпускные квалификационные работы, магистерские 

диссертации, публикуются научные труды. 

Филиал кафедры как стационар для сбора полевого научного 

материала оказывается интересным не только для ботаников 

университета, но и для коллег из других вузов и научно-

исследовательских институтов. За последние годы филиалом 

воспользовались сотрудники Ботанического института РАН, 

Полярно-альпийского ботанического сада-института, Московского 

государственного университета. К сожалению, однако, общее 

материально-техническое обеспечение станции и безусловный 

приоритет, отдаваемый станцией организации практики первого 

курса, не позволяет рассматривать филиал кафедры как серьезную 

базу для проведения полного цикла современных научных 

исследований. В части научной работы, филиал в большей степени 

служит базой для сбора и первичной обработки полевого материала. 

Помимо выполнения своих основных функций, филиал кафедры 

осуществляет и другие работы. Сотрудники филиала проводят 

регулярные ботанические экскурсии для групп школьников и 

иностранных студентов, приезжающих на МБС, дают консультации 

коллегам других филиалов. Особое внимание уделяется подготовке 

демонстрационного материала для общих, специальных, и 

элективных курсов, читаемых на кафедре ботаники. Так осуществлен 

сбор гербарного материала по лишайникам, фитопатогенным грибам 

и высшим растениям для учебного гербария кафедры ботаники 

СПбГУ, зафиксированы и гербаризированы многие виды водорослей. 

Кроме этого, инженер кафедры Д.Б.Волков совместно с 

М.В.Федюком произвел подводные съемки учебного фильма по 

экологии водорослей. 

По понятным для всех, работающих на МБС, причинам развитие 

филиала не могло происходить без постоянной хозяйственной 

деятельности сотрудников кафедры и преподавателей практики. Но 

особо хочется отметить, что это замечательное место все время 

притягивало многих интересных людей, которые абсолютно 
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бескорыстно, не будучи биологами, помогали нам строить и 

восстанавливать филиал.  

В самые первые годы существования станции это были Адольф 

Данилович, знакомый В.Н.Никитиной, мастер – золотые руки, 

который очень помог с ремонтными работами и обустройством жилья 

и аудиторий. В последние десять лет неоценимую помощь оказал 

А.В.Гурьев. 

 

Краткая характеристика основных направлений  

научно-исследовательских работ кафедры ботаники на МБС 

Скоординированные научные исследования на базе филиала 

кафедры ботаники были начаты в основном Н.С.Ростовой, которая до 

недавнего времени и возглавляла эти работы. Традиционно, научные 

исследования проводятся на филиале по четырем основным 

направлениям: альгология, микология, лихенология и высшие 

растения. 

 

1. Альгологическое направление 

Местоположение филиала кафедры на острове архипелага Белого 

моря позволило организовать исследования различных групп 

водорослей региона. В первую очередь, это водоросли-макрофиты, 

инвентаризацией состава которых занимались В.Н.Никитина, 

Т.Ф.Козыренко, Н.Р.Смирнова. Оценку разнообразия и 

специфичности водорослей-обрастателей морских макрофитов 

провела магистрантка кафедры Ю.И.Губелит (Губелит, 2000). 

Выполнялись курсовые и дипломные работы на материалах, 

собранных на Белом море: в 1978 г. С.Жиглевским, в 1984 г. 

И.Б.Перегудовой, в 1985 г. Е.В.Вейко, в 1989 г. М.Ю.Петровой, в 

1998-2000 гг. А.А.Улановой, в 2003 г. Ю.И.Губелит.  

Особое внимание в последние годы уделялось исследованию 

альгофлоры водоемов с нестабильной соленостью – литоральных и 

супралиторальных ванн, водоемов маршевых лугов, эстуарных частей 

ручьев. Эти работы проводились А.А.Улановой, успешно 

защитившей кандидатскую диссертацию на тему «Водоросли 

водоемов с нестабильной соленостью побережий Белого и Баренцева 

морей». Для водоемов Белого моря ею выявлена богатая и 

разнообразная флора (более 350 видов) водорослей – обитателей 

водоемов с нестабильной соленостью. Проводимые параллельно со 

сборами водорослей измерения температуры и уровня солености 
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воды позволили выявить большую амплитуду колебаний солености в 

мелких водоемах и виды водорослей, способные выносить такие 

колебания. Подобная работа проведена впервые. Результаты дают 

основания ставить вопрос об изменении существующей ныне 

системы галобности (Уланова, 1997а, б, 1998а, б, в, г, д, 1999а, б). 

Сотрудником кафедры Н.Р.Смирновой и аспирантом 

Г.И.Киселевым (Киселев, 2004), проведены подробные исследования 

флоры и распределения водорослей в пресноводных водоемах 

острова Средний. 

Удачное сочетание моря и пресных водоемов на острове дают 

хорошую возможность ознакомить студентов с водорослями 

различных биотопов. Морская часть практики по водорослям дает 

единственную возможность показать студентам разнообразие групп 

морских водорослей, отдельные стадии их жизненных циклов, 

анатомическое строение макрофитов. 

Сведения о водорослях Керетского архипелага Белого моря 

содержатся примерно в 20 научных публикациях. 

 

2. Лихенологическое направление 

Керетский архипелаг представляет собой небольшой, но удобный 

полигон для проведения исследований в различных областях 

лихенологии. Необходимой базой для таких исследований является 

изучение систематического разнообразия и особенностей 

распределения лишайников в пределах архипелага. Эта работа была 

начата под руководством Д.Е.Гимельбранта силами сотрудников 

филиала в 1997 г. и продолжается по настоящее время. Исследования 

показали, что флора лишайников окрестностей МБС очень богата и 

интересна. К настоящему времени обнаружено 470 видов 

лишайников, около 70 из которых впервые найдены на территории 

Карелии (Гимельбрант, Мусякова, 1999, 2000а, б; Гимельбрант и др., 

2000, 2001б, в). В ходе исследований особое внимание было уделено 

интересным и сложным для изучения родам лишайников Caloplaca 

(Гимельбрант и др., 2001б), Cladonia (Гимельбрант, 2001), Lepraria 

(Kukwa et al., 2003), Nephroma, Peltigera (Заварзин, 2000), группе 

калициоидных лишайников и грибов (Гимельбрант, Мусякова, 2001; 

Гимельбрант и др., 2001а, б; Титов и др., 2002), а также обитающей 

на лишайниках группе лихенофильных грибов (Zhurbenko, 

Himelbrant, 2002). 

Дальнейшим развитием лихенологических исследований в 
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окрестностях МБС стали работы по изучению состава и эколого-

систематических особенностей эпиксильных (Himelbrant, Kuznetsova, 

2002; Гимельбрант, Кузнецова, 2002, 2003, 2004, 2005) и литоральных 

лишайниковых сообществ (Заварзин и др., 2002; Zavarzin, Himelbrant, 

2002). Изучение последней группы осуществлялось и в комплексе с 

другими продуцентами литорали в рамках проекта программ 

«Университеты России» в 2001-2002 гг. (руководитель А.А.Заварзин). 

В 2003 г. на филиал стал одной из точек сбора материала по 

изучению процессов биогенного мелкоземообразования в условиях 

Северо-запада России (проект РФФИ, руководитель С.Н.Лесовая). 

Исследования по ряду направлений были проведены при участии 

студентов кафедры и в сотрудничестве со специалистами из 

Ботанического института им. В.Л.Комарова РАН А.Н.Титовым 

(калициоидные лишайники и грибы) и М.П.Журбенко 

(лихенофильные грибы), а также с зарубежными коллегами (рода 

Caloplaca и Lepraria). Результаты, полученные в ходе исследований, 

проводившихся на базе филиала кафедры ботаники, легли в основу 

лихенологической части полевой практики по курсу «Альгология. 

Микология» для студентов 1 курса. Сведения о лишайниках 

Керетского архипелага содержатся более чем в 20 научных 

публикациях и не раз были представлены на симпозиумах и 

конференциях, в том числе международного уровня (Musjakova, 1998; 

Zhubr, 1998; Гимельбрант, 2001; Гимельбрант, Кузнецова, 2002-2005 

и др.). 

 

3. Микологическое направление 

Исследования были начаты в 1975 году, когда на о. Средний с 

рекогносцировочными целями приехали Н.П.Черепанова, и студенты 

кафедры Е.Зимина и Н.Вронская. В 1977-1978 годах изучение грибов 

о. Средний продолжили студенты каф. ботаники О.В.Перфильева, 

работавшая над дипломной работой, посвященной микобиоте 

острова, и А.В.Тобиас. По материалам этих исследований 

Н.П.Черепановой, О.В.Перфильевой и А.В.Тобиас была подготовлена 

статья, содержащая список грибов, собранных на о. Средний. Она 

была опубликована в журнале “Новости систематики низших 

растений”. Позже исследование микобиоты острова и прилегающих к 

нему территорий продолжили П.М.Николаев, А.В.Тобиас и студент 

кафедры Е.С.Попов. Полученные результаты существенно дополнили 

имеющиеся данные о наличии, распространении и экологии 



 118

отдельных видов грибов. 

 

4. Изучение высших растений 

Выявление состава флоры высших растений островов Керетского 

архипелага были начато студенткой кафедры Е.А.Кортышевой. В 

1984 ей была успешно защищена дипломная работа, в которой был 

представлен список видов сосудистых растений территории, 

примыкающей к МБС, насчитывающий 362 вида (Кортышева, 1985). 

Многолетние исследования и экскурсионные выезды на различные 

острова архипелага в ходе проведения практик позволили получить 

новые сведения о находках ряда интересных видов. Это привело к 

необходимости дальнейшей инвентаризации флоры уже 

исследованных территорий и изучения новых. Такая задача была 

поставлена перед Е.О.Головиной, которая в 2005 году успешно 

защитила магистерскую диссертацию под руководством доцента 

кафедры Е.В.Барановой. По данным Е.О.Головиной флора островов 

Керетского архипелага насчитывает 437 видов сосудистых растений. 

Исследования Е.О.Головиной (Головина, Баранова, 2002; Головина и 

др., 2003) позволили в значительной степени дополнить 

представления о флористическом составе Керетского архипелага. 

Первые планомерные исследования в области изучения 

полиморфизма высших растений были начаты Н.С.Ростовой в 1982 

году. Ее работа посвящена морфометрическому анализу 

изменчивости в беломорских популяциях погремков (Rhinanthus 

major s.l., R.minor s.l.) в сопоставлении с материалами, полученными 

в Ленинградской области в 1981-1985гг. (Ростова, Гусарова, 1989: 

Ростова, 1990, 1991, 1993, 2001, 2002). Впоследствии, с 

использованием той же методики Г.Л.Гусаровой (1991, 1992, 2005) 

проводилось изучение морфологической изменчивости очанок 

(Euphrasia sp.). Полученные результаты легли в основу курсовой и 

дипломной работ, а далее и  кандидатской диссертации.  

А.В.Жук проводил изучение биоморфологии и полиморфизма 

отдельных видов высших растений в экстремальных типах 

местообитаний. В частности им обнаружены экземпляры 

стланиковой формы ели сибирской (Picea obovata) (Жук, 2000) и 

литорального растения Plantago shrenkii (Жук, 2001), ранее не 

известные для этой территории. Л.Ю.Луцкиной и В.В.Бочанцевой 

(2004) было установлено, что Крупка островная  Draba insularis 

Pissjauk. (Brassicaceae Juss.) произрастает не только на островах и 
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лудах Кандалакшского залива, как было принято считать ранее, но и 

на его побережье, и является эндемиком этого региона. 

Н.М.Балтрунас и В.В.Бочанцева (2000) провели изучение 

единственного для этой территории  вида можжевельника - Juniperus 

communis L., представленного двумя разновидностями.  

В настоящий момент планируется перейти к изучению 

ультраструктурных признаков, обеспечивающих адаптации растений 

к условиям севера Европейской России. 
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